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PRESUPUESTO NACIONAL PERÍODO 2010 - 2014 


Reunión celebrada el día 20 de setiembre de 2010 


(Asisten una delegación de la UDELAR y representantes de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
y de la Contaduría General de la Nación) 


SEÑOR PRESIDENTE (Ibarra).- Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 14 y 16) 


La Comisión tiene el agrado de recibir al señor Rector, doctor Rodrigo Arocena, al Prorrector de 
Enseñanza, doctor Luis Calegari, al Prorrector de Investigación, ingeniero Gregory Randall, al 
Prorrector de Gestión, doctor Ricardo Roca, al Prorrector de Extensión, doctor Humberto Tommasino, 
a la Directora General de Jurídica, doctora Mariana Gulla, a la Directora General de Planeamiento, 
contadora Alba Porrini, a la Directora General de Administración Financiera, contadora Gabriela 
Rosa, al Decano de la Facultad de Química, señor Eduardo Manta, al Decano de la Facultad de 
Arquitectura, señor Gustavo Scheps, al Decano de la Facultad de Medicina, doctor Fernando 
Tomasina; al Decano de la Facultad de Psicología, señor Luis Leopold, a la señora Decana de la 
Facultad de Derecho, escribana Dora Bagdassarian; al Decano de la Facultad de Ingeniería, doctor 
Héctor Cancela, al Decano de la Facultad de Ciencias, doctor Juan Cristina, a la Decana de la Facultad 
de Derecho, señora Dora Bagdassarian, al Decano de la Facultad de Agronomía, Fernando García 
Préchac, al señor Director de Hospital de Clínicas, doctor Víctor Tonto; al señor Encargado de la 
Dirección del Hospital de Clínicas, doctor Daniel Alonso, al señor Consejero del Consejo Directivo 
Central, contador Hugo Martínez, al señor delegado Docente ante el Consejo Directivo Central, doctor 
Roberto Markarián; a los integrantes del Consejo Directivo Central, Carolina Cabrera y Martín 
Solsona; a la señora Asistente Académica del Rector, contadora Gabriela Fachola; a los señores 
delegados de la Agremiación Federal de Funcionarios de la Universidad de la República, Alfredo Peña 
y María Díaz, al señor representante de la Unión de Trabajadores del Hospital de Clínicas, Hugo Masi, 
a los asesores arquitecta Adriana Gorga y contador Elbio Scarone y al integrante de la FEUU, señor 
Gastón González. 


También están presentes las señoras Susana Yakes y Verónica Canto por la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto; las señoras Carina Cantou y Cecilia Marcomi por el Ministerio de Economía y Finanzas; la 
señora Rossana Arias y el señor Luis Sisto por la Contaduría General de la Nación. 


A pesar de que en el día de hoy se festeja el "Día de la Universidad", queremos destacar la participación y el 
trabajo en este Presupuesto Quinquenal de todos los integrantes de la delegación que nos visita. Reciban, 
entonces, en nombre de la totalidad de la Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda, las 
felicitaciones por este día tan especial que se conmemora hoy. 


SEÑOR AROCENA.- La numerosa delegación universitaria es testimonio, tanto del interés que el 
tema suscita en la Institución como de la manera colectiva y democrática con que el proyecto que 


vamos a presentar ha sido elaborado. 


Voy a hacer una exposición y, a la vez, les voy a ir mostrando el trabajo en la pantalla. 


La justificación de este proyecto tiene dos pilares básicos: por un lado, lo que está haciendo la Universidad y, 
por otro, el proceso de cambios en los que se ha embarcado la Institución. Por lo tanto, vamos a comenzar 
con una sinopsis brevísima acerca de lo hecho en el quinquenio que terminó. Hablo de una brevísima sinopsis 
porque nos consta la cantidad de tareas que tiene por delante esta Comisión y porque, además, se ha repartido 
abundante material donde se pueden encontrar referencias complementarias. 


Empezamos por notar que ha habido una importante evolución del presupuesto de la Universidad en términos 
reales. Como se puede ver en este cuadro, ha llegado a significar una parte apreciable del Producto Bruto 
Interno. A los efectos de clarificar algunas cifras los señores Diputados encontrarán dos columnas del 
presupuesto universitario: el llamado "UDELAR (A)" y "UDELAR (B)". El "UDELAR (A)" incluye todas 
las fuentes de financiación, mientras que el "UDELAR (B)" incluye los recursos que provienen del Estado, la 
financiación de Rentas Generales y lo que se destina desde el artículo 542 como adicional del Fondo de 
Solidaridad. Sea cual sea la columna que se elija, verán en las dos columnas de la derecha un apreciable 
crecimiento del presupuesto de la Universidad en proporción al Producto Bruto Interno. 


En el siguiente cuadro, verán cómo han ido creciendo las asignaciones por objeto del gasto en los últimos 
años. Entonces, detengámonos un segundo en la ejecución del último año. Aquí podemos ver los fondos 
provenientes de Rentas Generales, que ascienden a $ 5.000:000.000. El total de los fondos -que incluye el 
adicional del Fondo de Solidaridad y los recursos propios que obtiene la Universidad por diversos tipos de 
convenios- es del orden de los $ 5.578:000.000. 


Es importante saber cómo se utilizan los recursos. Los que provienen de Rentas Generales se utilizan en el 
orden del 80% en retribuciones. La Comisión sabe mucho mejor que yo que esto incluye sueldos, cargas, 
etcétera. 


Hay que señalar que la segunda columna indica que cuando se tiene en cuenta no solo la financiación de 
Rentas Generales sino también la que proviene de otros fondos que consigue la Universidad -a través de su 
extenso relacionamiento académico y con el sector productivo-, se incrementa la proporción de gastos de 
funcionamiento y de inversiones. Esto demuestra el esfuerzo para canalizar esos fondos de libre 
disponibilidad, que se utilizan para reforzar tanto los gastos como las inversiones. 


Con respecto a la ejecución de Rentas Generales en 2009, los señores Diputados pueden ver un cuadro que da 
cuenta de lo que se ha hecho en la materia. Llamo la atención de ustedes solo en la última fila de la gráfica, 
que da una ejecución razonable. 


Decimos con toda claridad que en el quinquenio anterior se prestó especial atención a la problemática salarial 
porque los salarios de los docentes y de los funcionarios técnicos, administrativos y de servicios hace cinco 
años eran completamente insuficientes para atender las tareas que la Institución debe llevar adelante. Por ello 
se dedicó una parte importante del incremento del 70% para los salarios; ese fue el incremento real del 
presupuesto universitario en el período anterior. Allí pueden ver lo que fue el aumento del salario real de los 
docentes y de los funcionarios no docentes. A grosso modo, el incremento fue del 57% y del 59%, 
respectivamente. 


Hoy se pueden ofrecer remuneraciones más adecuadas. Seguramente, en comparaciones internacionales no 
estamos en lugares de privilegio, pero la situación ha cambiado y la evolución del salario real queda bastante 
clara en el siguiente cuadro. Si los señores Diputados comparan 2003 con 2010, podrán tener una idea de 
cómo el Estado ha permitido que la Universidad de la República incremente los salarios de sus funcionarios 
docentes y no docentes. 


Ahora vamos a pasar a otros resultados del trabajo del quinquenio. Me gusta mucho señalar que estos 
trabajos combinan esfuerzos de muy largo plazo que mantuvieron anteriores conducciones universitarias - 
inclusive en condiciones muy difíciles como las de comienzo de la década-, los importantes incrementos 
recibidos y ejecutados en los últimos tiempos y, también, el proceso de cambios en marcha. La oferta 
educativa es nuestra cuestión fundamental. La Universidad está ofreciendo más de treinta carreras cortas, más 
de ochenta carreras de grado y un centenar y medio de títulos de posgrado. Allí tienen los datos de la 
ampliación de la oferta en los últimos años. En particular, esa oferta ha comenzado a expandirse en el interior 
y ello implica que haya algunas carreras que solo se dicten fuera de Montevideo. Impulsar carreras diversas 
en el interior es parte de la estrategia -como veremos luego- y algunas directamente vinculadas con 
problemáticas regionales solo se dictan fuera de Montevideo. Para ser breves, presentamos una proyección 


que da idea de las carreras que se dictan en los emplazamientos fundamentales que en este momento tiene la 
Universidad en el interior, el número de docentes, y el número de estudiantes. Todavía es un número 
relativamente pequeño, pero ya estamos en el orden de los ocho mil estudiantes. Esperamos crecer 
sustantivamente en el próximo período. 


No está de más decir -porque es algo que nos suelen preguntar- de qué manera podemos garantizar la calidad 
de nuestra oferta. De muchas maneras, pero conviene subrayar una que ha sido comentada abundantemente 
por la prensa en los últimos años. Todas las carreras universitarias que se presentaron a los mecanismos de 
evaluación regionales -llámese MEXA, ARCU-SUR-, hoy por hoy han sido acreditadas. 


Quizás hay pocas cosas tan importantes como saber cuánta gente formamos. Pues bien, han estado creciendo 
los ingresos. En una perspectiva de una década podemos decir que han crecido en el orden del 24%. Por 
suerte, aunque estamos lejos de los porcentajes que nos satisfacerían, está creciendo más rápidamente el 
número de egresos. Si lo miramos en una perspectiva de largo plazo, esa mayor cuota de crecimiento de los 
egresos sobre los ingresos queda claramente delimitada. 


Los censos estudiantiles, de los que aquí tenemos un resumen gráfico, indican ese crecimiento del alumnado, 
y me permito destacar que en términos porcentuales ha crecido más la graduación. Aproximadamente 4.500 
estudiantes terminan un curso de nivel terciario cada año y 600 un título de especialización y, además, hay 
una oferta permanente de programas de posgrado y de formación permanente. 


En esta imagen podemos apreciar el número de egresados por sexo. Combinando con una tendencia mundial 
es muy claro que las mujeres forman parte claramente mayoritaria del estudiantado y de los que se gradúan 
en la Universidad de la República. 


Es importante para nosotros destacar que esto lo hacemos en la perspectiva de construcción de un sistema. 
Podríamos mencionar muchos ejemplos, pero dos nos parecen especialmente relevantes y están recogidos en 
esta imagen. Uno es el trabajo conjunto con la CETP. ¡Qué orgullo para la Universidad de la República estar 
trabajando conjuntamente con el Consejo de Educación Técnico Profesional en tecnólogos como los que allí 
figuran! Otro es la construcción de un Sistema Nacional de Enseñanza Terciaria y Superior Agraria, iniciativa 
puesta en marcha en el quinquenio anterior y que esperamos que tenga financiación para el próximo. 


La enseñanza tiene que ampliarse y mejorarse cuantitativamente pero también cualitativamente. Hay diversas 
iniciativas que se están plasmando para ello. Por el interés que me han manifestado algunos Representantes 
en conversaciones personales, llamo la atención sobre el último punto que se indica, que refiere a la 
construcción del Entorno Virtual de Aprendizaje de la Universidad de la República, que avanza modesta y 
lentamente, todavía, hacia lo que tiene que ser la enseñanza universitaria en estos tiempos: la combinación de 
lo que es a distancia con lo presencial, para lo cual el Entorno Virtual de Aprendizaje -EVA- es una carta muy 
importante, entre otras. En la siguiente imagen pueden apreciar cómo ha ido creciendo el número de usuarios 
de la red central de EVA que se conecta con la de muchos servicios, y entonces multiplica su capacidad de 
brindar apoyo a un estudiantado diverso, que a esta altura llega a ser en el conjunto de la red de más de 
treinta y cinco mil estudiantes. 


Naturalmente que la calidad de la enseñanza está directamente vinculada con el mejoramiento de la labor 
docente. Hemos dedicado una parte nada menor del incremento presupuestal a incorporar docentes, a 
extender horarios, a permitir que aquellos docentes con las debidas calificaciones, y a través de 
procedimientos transparentes y abiertos, puedan ascender de grado. En la proyección se puede observar cómo 
ha crecido el número de horas docentes en la Universidad de la República, y el nivel más alto que alcanza 
una proporción significativa pero todavía insuficiente de nuestros docentes. También podemos apreciar el 
esfuerzo que se ha hecho para expandir el número de docentes de más alto grado y de mayor dedicación en 
los últimos años. 


Particular atención queremos brindar a los docentes que trabajan dedicados totalmente a la Universidad, a la 
enseñanza, la investigación y la extensión. Hace menos de tres años eran 550 los docentes en régimen de 
dedicación total, en junio llegamos a 733, la cifra de hoy ya sería de 742, y esperamos que sean 800 al 
terminar el año, no pocos de ellos en el interior. 


La siguiente imagen tiene que ver con los salarios docentes y muestra lo que yo creo que son dos elementos 
que corresponde destacar: por un lado, un incremento significativo y, por otro, todavía una necesidad de 


hacer esfuerzos. Si les parece, los señores Legisladores pueden llevar su atención hacia los salarios de los 
Grado 1 y 2, con treinta horas, los de los jóvenes que están empezando a dedicarse a la Universidad y que 
tienen que hacer tareas variadas, con treinta horas, y seguramente coincidirán con nosotros en cuanto a que 
todavía falta un esfuerzo para seguir adelante en esto. 


Nos llama la atención que parte del país no tenga claro -y eso incluya a segmentos del Estado- que buena 
parte del esfuerzo público en la creación del conocimiento se hace a través de la Universidad pública. Es algo 
que seguramente el Estado tiene derecho a mostrar como uno de sus logros, pues financia a la Universidad 
que es el principal actor de la investigación nacional. ¿Qué quiere decir que es el principal actor? ¿Es mera 
jactancia? Tomemos cualquiera de los indicadores, y sin duda el más importante es el de las personas. Algo 
muy positivo de los últimos tiempos en el Uruguay es que hemos pasado a tener un sistema nacional de 
investigadores, sabemos quiénes son, están categorizados, se sabe en qué trabajan, se evalúa constantemente 
su producción. ¿Dónde trabajan ellos? No menos de tres de cada cuatro investigadores trabajan en la 
Universidad de la República que les paga su salario, colaboró con su formación y respalda su accionar. 


El Mensaje del Poder Ejecutivo, a justo título, destaca el papel del Programa de Desarrollo de las Ciencias 
Básicas, que para muchos de los que estamos acá representa de lo mejor en lo que hemos podido colaborar en 
nuestra vida académica, en particular con el doctor Roberto Caldeyro Barcia cuando fue su Director 
fundador. Pues bien, el 73% de los investigadores de este programa son docentes de la Universidad de la 
República. Creemos, pues, que podemos decir, con sencillez pero con claridad, que la Universidad sigue 
siendo el principal generador de conocimientos del país, y los usa en conjunto con muchos actores, 
particularmente con empresas. Muy a menudo se nos pregunta al respecto y en la imagen aparece alguna 
información muy sucinta, aunque podemos brindar mucha más a los señores Representantes si fuera de su 
interés. 


Hay que evaluar, controlar, saber qué hace la Universidad. Pues bien, una de las medidas del trabajo de la 
Universidad tiene que ver con la investigación. ¿Cómo evaluar la contribución de la Universidad a la 
investigación? En la proyección aparecen las publicaciones uruguayas en materia científica, indizadas en una 
determinada base. No se asusten los señores Legisladores por la baja de la última columna. Lo que sucede es 
que del 2010 se toma en cuenta el primer semestre, nada más. Pero podemos tener dos buenas noticias. La 
primera, es que el conjunto de publicaciones uruguayas crece y, la segunda, es que sigue aportando una 
proporción sostenida de ese esfuerzo de investigación. Es parte de una rendición social de cuentas contar 
esto. 


Por cierto y por suerte, hoy por hoy el tema de la construcción de un Sistema Nacional de Innovación en el 
país está sobre el tapete. Al tema le hemos dedicado muchos años de estudio y nos consta que uno de los 
aspectos fundamentales de las políticas de innovación son las conexiones entre actores diversos. Podemos 
decir que los estudios del Sistema Nacional de Innovación del Uruguay muestran a la Universidad de la 
República como una de las instituciones más conectadas del sistema. Ya hemos mencionado ejemplos de 
conexiones con empresas; tenemos conexiones con entes públicos; vamos a organizar las terceras jornadas 
ANCAP-Universidad de la República; estamos en el camino de la organización de las jornadas con el 
Ministerio de Salud Pública y, si tuviera que elegir un ejemplo de ello, uno relevante es la construcción en 
conjunto, y en marcha, del neuronavegador, entre la Facultad de Ingeniería, el Hospital de Clínicas y el 
Hospital de Tacuarembó, con capacidad del más alto nivel para atender a la Salud Pública. 


Un programa al que le hemos dedicado especial atención en los últimos años, sobre el que no vale la pena 
ocultar que nos sentimos orgullosos, es el de impulsar la investigación e innovación para la inclusión social. 
Es una tendencia que recién está empezando en el mundo y decimos con claridad que en Uruguay se está 
haciendo un esfuerzo importante en este sentido. Si los señores Legisladores desean información adicional al 
respecto, se la brindaremos con mucho gusto. Esta es una apuesta fundamental: el conocimiento de más alto 
nivel puesto al servicio de la inclusión social tiene muchísimo para dar y los ejemplos abundan. 


Por cierto, una Universidad es tal si hace enseñanza, investigación y extensión, o sea, colaboración con otros 
actores para el uso socialmente valioso del conocimiento, y si lo hace de manera integrada. No nos es fácil 
integrar enseñanza, investigación y extensión. Estamos tratando de superar las dificultades para ello y, entre 
los ejemplos que podemos mencionar, queremos destacar el Proyecto Flor de Ceibo -del cual hemos tenido 
oportunidad de hablar en ocasiones anteriores en esta Comisión-, que ha movilizado a centenares de 


estudiantes para apoyar esa iniciativa nacional emblemática llamada Plan Ceibal, que llegó al número de 
escuelas que figura en la diapositiva. 


La extensión se ha ido expandiendo en la Universidad de la República. La vemos como parte del compromiso 
social de la institución. El siguiente cuadro muestra que hay de todo: vemos que hay datos numéricos de 
gastos y su evolución al alza con el tiempo. Por ejemplo, la extensión ha tenido que ver con la atención a 
situaciones de emergencia nacional. Tenemos un grupo de gestión integral del riesgo que ha colaborado desde 
hace ya tiempo con el Sistema Nacional de Emergencias y otras actividades varias que están en curso y 
ejemplifican esta vocación. 


Estamos avanzando hacia lo que probablemente sea una de las facetas definitorias de una nueva reforma 
universitaria: hacer curricular la extensión. Recuerdo que en el Consejo Directivo Central extraordinario de 
Tacuarembó el Vicepresidente de la República consideró esto como una novedad histórica, lo cual nos dio un 
impulso adicional para seguir avanzando en esto: la idea de que todos los estudiantes tengan una ocasión de 
formarse en contacto con problemas de la realidad, lo cual va a mejorar su capacidad para el futuro y va a 
afirmar un compromiso social y ético. 


A partir de las resoluciones tomadas a fines del año pasado, empezamos a poner en marcha alternativas 
variadas de formación que incluyen extensión. En la proyección se pueden apreciar algunos datos iniciales. 
En la documentación que se les ha repartido, el fascículo 10 de la serie "Hacia la Reforma Universitaria" 
cuenta con extensa información al respecto; en el fascículo 5 hay extensa información sobre la investigación, 
y en el fascículo 11 extensa información sobre la enseñanza. 


Los señores legisladores sabrán muy bien que la Universidad hace, además, una importante contribución a la 
atención a la salud, no solo en el Hospital de Clínicas pero particularmente allí. Alguno de los datos están 
recogidos en el material entregado y sirven para tener en cuenta el papel relevante que esa institución juega 
en nuestro país. 


En esta vocación autocrítica, estamos tratando de transformar una estructura académica que es demasiado 
poco permeable a las formas horizontales e interdisciplinarias que caracterizan buena parte del trabajo 
académico contemporáneo, sobre todo del uso social del conocimiento. En la proyección se pueden apreciar 
algunos de los ejemplos de las actividades transversales que realizamos hacia adentro y hacia afuera de la 
institución; no quiero dejar de mencionar que está surgiendo un espacio interdisciplinario dentro de la 
Universidad de la República que tiene muchas labores y, en particular, apunta a crear centros 
interdisciplinarios sobre cuestiones de preocupación general. Por ejemplo, llamo la atención de ustedes sobre 
el cuarto de esos centros: Centro Interdisciplinario para el Estudio de las Respuestas al Cambio Climático y 
Variabilidad Climática, cuestión cuya urgencia no hace falta resaltar aquí. 


Estamos intentando mejorar la gestión y apuntamos a hacer, con extrema modestia, una contribución a la 
reforma del Estado que se ha planteado llevar adelante en este Período. Ello tiene que ver con los sistemas 
horizontales de gestión, con conocer cada vez mejor nuestra propia realidad y, sobre todo, con la formación 
de los funcionarios. Tenemos carencias en la materia, pero nos sentimos orgullosos de que a nuestra Unidad 
de Capacitación se le haya venido a pedir colaboración de parte de otras reparticiones públicas. Sentimos un 
orgullo que no buscamos disimular en el hecho de que nuestra Unidad de Capacitación esté en el marco de un 
convenio con el PIT-CNT para colaborar en la formación de trabajadores de la actividad privada. Hemos 
puesto en marcha una Tecnicatura en Gestión Universitaria para nuestros propios funcionarios. Es una 
apuesta inicialmente pequeña, con una ambición muy grande; una universidad moderna debe llegar a tener a 
la gran mayoría de sus funcionarios con formación terciaria. En esa dirección avanzamos. 


Como los señores legisladores saben, la Universidad ha reformulado su estrategia para el interior, 
aprovechando la valoración crítica de una larga labor de varias décadas. En el material proyectado figuran 
algunos elementos de lo que se ha venido haciendo, del trabajo conjunto de diversos centros del interior, de la 
instalación de grupos de docencia, en fin, de lo que son los tres componentes de una estrategia de 
descentralización y regionalización. En primer lugar, crear Programas Regionales de Enseñanza Terciaria con 
el conjunto de los actores públicos y privados de cada región y atender a sus necesidades. En segundo 
término, crear polos de desarrollo universitario entendidos como ejes temáticos prioritarios de cada región, 
resueltos en diálogo con los actores de la misma y consiguientemente con la instalación de grupos docentes 
de alto nivel y de alta dedicación para respaldar la labor que allí se realiza. El tercer pilar de la estrategia es la 
construcción de centros universitarios regionales. Tres están en marcha; esperamos que lleguen a tener 


relativamente pronto el nivel académico y la capacidad de orientarse a sí mismos, por lo menos, como lo 
tienen las Facultades actualmente. 


El mapa que se muestra intenta resumir la presencia de la Universidad en el interior al terminar el 
quinquenio. Entre Salto y Paysandú están construyendo -lo indican las dos elipses que están en el noroeste- el 
Centro Universitario de la Región Noroeste. También se indica el área tentativa del Centro Universitario de la 
Región Noreste y el área tentativa del Centro Universitario de la Región Este. 


Nosotros queremos una transformación interna para afianzar la colaboración externa. Los señores 
legisladores estarán bien enterados, pero alguna gente que no tiene ese nivel de información nos pregunta por 
qué no colaboramos con otros actores, en particular con entes públicos y con empresas privadas. En el cuadro 
figura la evolución anual del número de convenios firmados por la Universidad de la República, con los más 
variados actores públicos y privados. Se ve cómo la crisis de comienzo de la década nos hizo retroceder y 
cómo vamos en un proceso de colaboración cada vez más intenso. Este es un indicador, entre otros. 


Finalmente, hemos dado particular importancia a la comunicación de la Universidad con la sociedad, y 
debemos rendir cuentas de lo que hacemos; lo intentamos por diversas vías, algunas de las cuales figuran en 
el material expuesto. 


Vayamos ahora a la segunda parte: la propuesta. La idea de educación y conocimiento como una de las claves 
del futuro del Uruguay. Es maravilloso, para veteranos como quien habla, poder plantearnos como una 
realidad que, quizás dentro de diez años, el Uruguay esté caracterizado por cosas como las que figuran en la 
proyección: un país casi sin indigentes y otros indicadores que los señores legisladores saben que han llegado 
a ser posibles. Para eso, entre otras cosas, necesitamos un sistema público de educación que permita que toda 
la gente siga aprendiendo a lo largo de su vida, a alto nivel y en conexión con las más diversas actividades 
socialmente útiles. A eso apuntamos. 


Hay que tener en cuenta que la Universidad no solo colabora con educación, investigación, innovación y 
atención a la salud; colabora estrechamente con inclusión social, con desarrollo productivo y con otras 
actividades. Nuestra estrategia la sentimos como parte de una estrategia nacional para que el Uruguay llegue 
a ser un país de aprendizaje para el desarrollo integral. 


En esa perspectiva, en la extensa fundamentación de la propuesta presupuestal de la Universidad, que ha sido 
entregada al Poder Ejecutivo y al Poder Legislativo, se marcan cinco objetivos estratégicos que definen la 
vocación de hacer educación para todos, al más alto nivel, vinculada con la generación y el uso útil del 
conocimiento, transformando para ello, de manera integral, a la estructura universitaria y muy 
particularmente, reformulando y ampliando nuestro aporte a la salud. 


Como los señores legisladores saben, la Universidad habitualmente ha presentado su presupuesto, organizado 
en cuatro programas que son los que están allí indicados como Programas 101 al 104. El Programa 101 tiene 
esencialmente que ver con lo que hacen diversos servicios universitarios y es el grueso del presupuesto 
universitario. El Programa 102 tiene que ver con las actividades conjuntas de la institución para fortalecer sus 
diversas actividades. Los Programas 103 y 104 se explican por sus propios nombres. El Programa 105 es 
nuevo y apunta a responder a una expectativa nacional. El Programa 106 apunta a una inversión en 
infraestructura edilicia y creemos que también sintoniza con prioridades que el Gobierno ha definido para el 
próximo período. 


En esta perspectiva, queremos avanzar en una carrera docente que permita, a quienes se dedican a la 
Universidad, saber cuáles serán sus posibilidades y exigencias para avanzar. Decíamos que esperamos tener 
ochocientos docentes en régimen de dedicación total a fines de este año y esperamos, si el Presupuesto lo 
permite, llegar a más de mil doscientos, o por lo menos a mil doscientos, al terminar el quinquenio. 


Al mismo tiempo, necesitamos avanzar en la carrera no docente y en la capacitación de los funcionarios. 
Hemos hablado de la tecnicatura en gestión universitaria. Aquí se habla de algunas etapas siguientes en esa 
perspectiva, que intentan vincularse con la promoción de la participación de los funcionarios. Desde la óptica 
de quien habla, la reforma de la gestión estatal tiene que involucrar sustantivamente, entre otros aspectos, el 
de capacitación y participación de funcionarios. 


Naturalmente, nuestra tarea primera es la mejora de la calidad de la enseñanza universitaria. De todos los 
aspectos que figuran allí, déjenme señalar solo uno, el tercero, porque tiene que ver con algo por lo que nos 
han ido a buscar. El compromiso educativo es un proyecto -seguramente están enterados- que impulsan, 
conjuntamente, el Ministerio de Educación y Cultura y la ANEP, para lograr abatir la desvinculación en la 
enseñanza media. Dada la experiencia que viene teniendo la Universidad con tutorías estudiantiles, con 
protagonismo estudiantil para estudiantes universitarios y preuniversitarios, se nos ha propuesto -estamos 
muy contentos- incorporarnos a esa tarea y ella es la que elijo como ejemplo entre las que están mencionadas 
allí de una línea fundamental de trabajo: hacer mejor enseñanza universitaria. 


Naturalmente, nuestra responsabilidad en la creación de conocimientos lleva a que investigar y formación de 
postgrado sean prioridades. Menciono de nuevo un solo ejemplo: hay formación de postgrado en varios 
servicios universitarios, pero tenemos que llegar al 2015 con una formación de postgrado ofrecida en 
prácticamente todo. Para ello hay que combinar esto con investigación. El postgrado universitario es tal si se 
basa en grupos de creación de conocimiento de alto nivel. 


Ya hemos dicho qué papel juega la extensión universitaria en un proceso de cambio universitario. Déjenme 
decirles que esperamos ampliar y consolidar programas integrales. Sobre uno de ellos, los legisladores tienen 
información desde hace mucho tiempo, el programa Apex-Cerro. Otro programa más reciente es el Programa 
Integral Metropolitano que, con participación de varios servicios universitarios y muchísimos estudiantes y 
docentes, se lleva adelante en las zonas N* 6 y N” 9 de Montevideo, atendiendo diversidad de problemas. 


Queremos mejorar todo lo que tiene que ver con el bienestar y la vida universitaria. Señalo, simplemente, que 
entre los proyectos nacionales formulados por la Ley de Educación está la creación de un Sistema Nacional 
de Becas, en lo que queremos colaborar y esperamos avanzar hacia el respaldo a la inserción laboral de 
estudiantes y graduados. 


Como saben, la atención a la salud de la Universidad se hace desde diversos servicios del área, no solo desde 
el área de la salud sino desde otras áreas, pero ello es solventado por los Programas 101 y 102 de los que ya 
hablamos. El Programa 104 respalda, específicamente, el accionar del Hospital de Clínicas. El Hospital ha 
definido una serie de lineamientos estratégicos. Allí figura el primero; destaco que es necesario concretar 
cuanto antes la integración del Hospital al Sistema Nacional Integrado de Salud. Creemos que ello está cerca 
de realizarse. Será una puerta para ir avanzando, tanto en la mejora de sus labores como en la reformulación 
que el propio Hospital se ha planteado. 


Queremos avanzar en lo que esbozamos como "la estrategia de tres patas" en el interior: la de los programas 
regionales, la de los polos de desarrollo y la de los centros universitarios regionales. Si tuviéramos el 
respaldo y la capacidad necesaria, esperamos terminar el período con tres centros universitarios funcionando 
a pleno y con más de trescientos docentes en régimen de dedicación total radicados en esos ámbitos. Esa 
sería la base para ofrecer quince carreras nuevas en el interior y pensar en el orden de los quince mil 
estudiantes. 


Como habrán visto los legisladores en el mapita que daba cuenta de la situación al año 2009, es muy claro 
que hay áreas del país donde la Universidad no tiene presencia. En el próximo quinquenio, en diálogo con los 
Gobiernos Departamentales, el Gobierno nacional y los actores regionales, querríamos definir cómo se 
avanza en el resto del país, siempre en paralelo con la construcción de un sistema en el cual IUDE -Instituto 
Universitario de Educación- e ITS -Instituto Terciario Superior- jueguen un papel fundamental. 


Hemos definido un plan de obras de mediano y largo plazo, cuyos objetivos para el primer y segundo 
quinquenio de la próxima década están mencionados allí e incluyen aspiraciones de larga data que los señores 
legisladores seguramente conocen. 


Para resumir, lo que planteamos es el esfuerzo para llegar a construir aproximadamente 180.000 metros 
cuadrados en el próximo período, con un aporte importante de los fondos habituales de financiamiento de la 
Universidad, aporte importante de reconversión patrimonial y, esperamos, aportes adicionales, que pueden 
ser previstos para ello. Déjenme decirles que soñamos con que esto sea realizado en conjunto con las nuevas 
instituciones previstas para el Sistema Nacional de Enseñanza Terciaria Pública. Ya se están planeando 
campus compartidos en Rocha, Tacuarembó, Rivera y Treinta y Tres. Ojalá sea mucho más que eso. 


Vamos ahora a introducirnos en las cifras de la solicitud presupuestal. Debo hacer dos afirmaciones muy 
sencillas y claras. Para el quinquenio estamos solicitando un incremento porcentual del 70%. Sabemos el 
tamaño de nuestra solicitud, es el mismo incremento porcentual que la Universidad recibió en el quinquenio 
anterior. Hicimos un cálculo de la estimación del Producto nacional para 2011. Es conocida la decisión 
gubernamental sobre qué hay que asignar a la enseñanza pública y la consideración de qué es razonable 
asignar a la Universidad. En ese entendido es que hicimos la cuenta de lo que solicitamos para 2011. Allí los 
señores legisladores pueden observar qué es lo que estamos solicitando de la financiación del rubro 1.1, 
"Rentas Generales", para cada uno de los cuatro años que vienen y qué montos, estamos estimando, se podría 
tener como fondos de libre disponibilidad. La estructura de la propuesta está armada: es el artículo 2” de la 
presentación universitaria en torno a los seis programas ya mencionados. 


Agregamos otros artículos que sugerimos a vuestra consideración. Los tres indicados en esta diapositiva 
apuntan a una ejecución eficiente y transparente mediante la distribución de las partidas presupuestales que 
sugerimos en el artículo 3%, y la posibilidad de crear unidades ejecutoras, que sugerimos en el artículo 4”, y de 
pasar créditos asignados a inversiones no ejecutadas por razones adecuadas al siguiente Ejercicio con destino 
igual al previsto, artículo 5*. Por cierto, algo de esto ya figura en los proyectos de inversiones que han sido 
ejecutados durante este quinquenio. 


Nos parece importante complementar -y esto tiene que ver con el artículo 6”- disposiciones anteriores sobre 
los aportes patronales a la seguridad social. Esta disposición que estamos proponiendo alcanza en este 
momento a las retribuciones que se financian con fondos provenientes de convenios, proyectos, etcétera. 
Proponemos que se extienda también a los fondos provenientes de donaciones y legados que la Universidad 
pueda recibir. 


En el artículo 6%, asimismo, estamos sugiriendo la reducción de aportes patronales de un tenor similar al que 
ha alcanzado a los organismos allí mencionados, lo que implicaría pasar de un 19,5% a un 7,5% de aporte. 


Necesitamos un funcionamiento adecuado. Por eso el artículo 8” prevé, si el Parlamento así lo estimara, que 
en el caso de redistribución de funcionarios, los créditos correspondientes permanezcan en el organismo de 
origen. 


En el artículo 9% se prevé, como sugerencia al Poder Legislativo, que los créditos correspondientes a fondos 
de libre disponibilidad se vayan incrementando de manera fluida a medida que la recaudación de la 
Universidad en ese rubro exceda a lo previsto en las asignaciones mencionadas en el artículo 1*. 


Queremos tener mayor fluidez en la ejecución de programas de investigación y por eso proponemos este 
artículo 10 que tiene que ver con la utilización del TOCAF. Como nos ha sido muy útil, proponemos ampliar 
el monto que se puede utilizar en mecanismos de esta índole. 


El artículo 11 tiene que ver con algo absolutamente fundamental y se puede resumir en la necesidad de 
actualizar el poder adquisitivo de los rubros que tienen que ver con alimentos, medicamentos, becas, para que 
cada una de estas cuestiones fundamentales no vaya perdiendo poder adquisitivo a lo largo del año. 


Siempre muy brevemente, pero con mucha cosa para contar, pasemos al análisis del Presupuesto presentado 
por el Poder Ejecutivo, del que haremos una valoración global. Incorpora un incremento significativo, muy 
por debajo de lo solicitado, como los parlamentarios tienen claro. Nos preocupa que sea, inclusive, por 
debajo de lo que el propio Poder Ejecutivo estima será el incremento del PBI. En este contexto, realmente 
tendríamos que decir que el avance hacia una enseñanza terciaria y universitaria para todos en todo el país se 
vería muy severamente cuestionado. 


El Poder Ejecutivo jerarquiza, de manera que sentimos que es un aval a lo propuesto por la institución, los 
dos nuevos programas, el 105, "Desarrollo en el Interior", y el 106, "Obras", pero descuida los otros, y para 
avanzar en el interior tenemos que avanzar en enseñanza, en investigación, en formación de funcionarios, y 
siempre armónicamente. No escapa a los señores legisladores que ahora, y por mucho tiempo, la gran 
mayoría de los estudiantes del interior de la Universidad de la República estudian y estudiarán en 
Montevideo. Tenemos que mejorar también la calidad de la enseñanza y las actividades que se realizan en el 
conjunto del territorio nacional. 


Nos preocupa algo ya mencionado. El proyecto del Poder Ejecutivo no jerarquiza la contribución que el 
propio Estado hace, a través de la Universidad, a la generación y uso del conocimiento. 


Hay además algunas disposiciones que no tienen que ver con cuestiones monetarias, que nos atreveríamos a 
calificar como disposiciones perfectibles. Creemos pues que el Parlamento puede transformar la propuesta 
del Poder Ejecutivo en una muy buena ley. 


Sobre esto haremos algunas observaciones. Un inciso del artículo 652 permite que, dando cuenta 
adecuadamente, la Universidad distribuya los montos otorgados entre sus diversos programas. Nos parece 
más adecuado que esta disposición abarque al conjunto de las actividades de la Universidad para lo que 
convendría que se formulara como un artículo separado. 


Nos preocupa lo que tiene que ver con inversión en infraestructura. El proyecto de ley del Poder Ejecutivo 
recoge esencialmente lo que hemos propuesto. Nos parece que ello lleva a fomentar la iniciativa y la 
capacidad de gestión de quienes han formulado la propuesta y de quienes están empezando a ejecutarla. 


Queremos decir también que la Universidad, como lo subrayamos, busca coordinar al máximo su actividad 
con el conjunto de la enseñanza pública, particularmente en lo que tiene que ver con infraestructura edilicia. 
Por lo tanto, solicitamos que los fondos asignados para la inversión en infraestructura sean directamente 
administrados por la Universidad de la República. 


Con respecto al artículo 654 relativo al programa de desarrollo en el interior, considerando el marco 
constitucional de la enseñanza pública, la inconveniencia de introducir más controles que los ya existentes, 
teniendo en cuenta que la Universidad da cuenta en forma sistemática de las erogaciones que realiza y 
atiende a las normas que establecen el control preventivo de la legalidad de gastos y pagos, solicitamos al 
Parlamento y al Poder Ejecutivo que la asignación de los créditos correspondientes al desarrollo en el interior 
no se condicionen a instancias que no están previstas en el ordenamiento vigente, porque la utilización de 
esos fondos se adecuará integralmente a los controles que la Constitución y la ley prevén. 


Sobre el ingreso de funcionarios, podríamos tener una dificultad que sería fácilmente salvable si el Poder 
Legislativo así lo entendiera. El artículo 16 del proyecto del Poder Ejecutivo establece un criterio sobre la 
entrada de funcionarios a la Administración Pública. Desde el punto de vista jurídico hay argumentos para 
sostener que esa disposición no alcanza a la Universidad de la República. Pero lo último que querríamos es 
tener que entrar en problemas y litigios de interpretación. Seguramente los señores legisladores tienen claro 
que si vamos a instalar, por ejemplo, un nuevo laboratorio en el interior, vamos a necesitar funcionarios 
especializados, directamente preparados para ello. Por lo tanto, tenemos que poder incorporar nuevos 
funcionarios. Por eso solicitamos que la excepción prevista en el artículo 16 para la incorporación de nuevos 
funcionarios se extienda expresamente a la Universidad, que lo hará, si corresponde, a través de los 
procedimientos de concurso que le son habituales. 


Con respecto a los montos previstos, nos preocupa que de los seis programas previstos por la Universidad, el 
Mensaje del Poder Ejecutivo no tome en cuenta más que tres. 


Asimismo, nos preocupa un aumento salarial. El mencionado en el artículo 655 de 8,7% para todo el 
quinquenio nos parece por debajo de lo que se está considerando razonable en el debate de estos días; nos 
preocupa grandemente que el Presupuesto pueda dar lugar a un congelamiento de las partidas destinadas a 
incorporar más docentes en un marco de crecimiento estudiantil, porque ello llevaría a un deterioro de la 
formación. Queremos enfatizar que el desarrollo en el interior y la inversión en infraestructura sólo pueden 
ser bien implementados si a la vez se van formando recursos humanos altamente calificados y se expande el 
conjunto de la labor universitaria. La Universidad debe tener un crecimiento armónico y no un crecimiento 
solo en una parte de sus actividades. 


Por lo tanto, con esta asignación propuesta por el Poder Ejecutivo, si bien podremos hacer no pocas cosas, no 
podremos implementar los compromisos que la sociedad espera de nuestra institución, particularmente con 
relación al crecimiento en el interior. 


Para terminar, dos observaciones más. Miremos la tasa de desocupación del año 2010. En el país es de 7,4%; 
en los jóvenes, de 22% -gran problema para todos nosotros, pero una realidad-; en los graduados 
universitarios, menos del 2%. ¿Cuál sería una gran política ocupacional para el futuro? Formar gente a nivel 


terciario y universitario. ¿Cuál es la política que combate las desigualdades? La de abrir más perspectivas de 
acceso a la enseñanza terciaria y universitaria. Porque si son pocos y la demanda laboral se concentra en 
ellos, las retribuciones van a crecer, sobre todo para la gente con alta formación, incentivando las tendencias 
a la desigualdad que el nuevo papel del conocimiento lleva implícito. La gran política ocupacional y la lucha 
contra la desigualdad pasa por la expansión de la enseñanza terciaria y universitaria y por la construcción de 
un sistema para eso. 


También hay un camino del medio. Hemos tenido un incremento considerable como Universidad de la 
República en los últimos cinco años; un aumento menor que el del PBI nos permitirá una mejora gradual real 
pero lenta. Sería un camino intermedio. Nos parece que manteniendo una apuesta fuerte se puede marchar 
por el camino de arriba hacia la construcción de un sistema nacional de enseñanza terciaria pública para la 
generalización de la enseñanza avanzada. Las perspectivas económicas, políticas y espirituales de este país - 
que ha vuelto a ser un país optimista- hacen pensar que nos podemos permitir algo más que el camino del 
medio y es por ello que hacemos esta propuesta ambiciosa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está en consideración el proyecto del Inciso 26, Universidad de la República, 
el informe, y las consideraciones que el Rector acaba de realizar. 


SEÑOR GAMOU.- Hace muchos años que venimos recibiendo aquí a la Universidad de la República, 
tanto en instancias de Presupuesto como de Rendiciones de Cuentas. Creo que no se ha valorado 
suficientemente la labor que ha desempeñado nuestra Universidad de la República porque muchas 
veces entramos en estereotipos y es muy fácil manejarse con ellos. Uno de los estereotipos más comunes 
que hay en el Uruguay -muchas veces, además, superamplificado por los medios de comunicación- es 
que la Universidad de la República es un sitio de fomento de la desigualdad. Habitualmente nos dicen 
que terminan las carreras las clases medias y altas culpando, además, a la Universidad de la República 
de esa realidad tan triste. 


En primer lugar, me parece que eso es un exceso desde el punto de vista metodológico y ya que estamos en 
un ambiente académico y en el que se procura generar la mayor justicia a partir del Presupuesto, sería bueno 
manejarnos con determinados elementos que van un poquito más allá del estereotipo y con una metodología 
acorde. No podemos transformar a la Universidad de la República en un hongo donde, la gran justicia social 
e igualdad que se da en todo el país -a partir de enseñanza Primaria y a partir de enseñanza Secundaria-, se 
destruye. Eso no es verdad. Cualquiera que analice este tema con un mínimo de rigurosidad sabe que eso no 
es verdad. Pero ya que hablamos de academia, quiero señalar que muchas veces se dice que a la Universidad 
pública solamente acceden las clases altas o medio altas. ¿Por qué no hacemos un ejercicio de política 
comparada y vemos quiénes acceden a la enseñanza terciaria en las universidades privadas de este país? ¿Por 
qué no lo hacemos? Habitualmente se dan muchas cifras, pero yo nunca vi las cifras de las universidades 
privadas de este país mostrando qué hacen por la justicia social y cuánta gente de los sectores más bajos llega 
a recibirse. En definitiva, diría que, en primer lugar, debemos dejar de lado los estereotipos. 


En segundo término, no se ha medido a la Universidad de la República con la vara que se debe. Durante 
muchísimos años hablamos de lograr una eficiencia, una eficacia y una reforma del Estado que, básicamente, 
en términos presupuestales significaba que cada vez hubiera menos gasto y más inversión; que el 
componente esencial del Presupuesto fuera cada vez mas inversión y menos gasto de funcionamiento. Eso, en 
términos educativos, se transforma en que cada vez haya más recursos para investigación y docencia y menos 
gastos corrientes. Creo que en eso la Universidad ha hecho un esfuerzo. No le voy a pedir al Rector que me 
diga cómo se ha transformado esto en los últimos veinte años pero tengo la idea de que prácticamente, el 
componente de investigación en la Universidad de la República durante ese período se ha multiplicado por 
tres o por cuatro, con respecto al gasto de funcionamiento. Nosotros podemos seguir exigiendo -creo que 
debemos hacerlo- que la Universidad esté a la altura de lo que el país requiere, pero también debemos hacer 
ciertos reconocimientos. Y me parece que cuando le exigimos que sea prácticamente el oasis del aparato 
educativo del país, estamos siendo profundamente injustos. 


Insisto en que me parece que la Universidad no es el elemento esencial de la inequidad que hay en el sistema 
educativo uruguayo, muy por el contrario, creo que es el lugar al cual pueden aspirar todos los uruguayos 
para llegar a una educación terciaria y para integrar ese círculo de privilegio de los graduados universitarios 
que, como bien decía el Rector, tiene un desempleo del 2%. En realidad, yo diría que el desempleo es 


inexistente porque, desde el punto de vista técnico, ese 2% lo genera lo que va entre renunciar a un trabajo y 
tomar otro. 


La pregunta que formulo es cómo se ha transformado el dinero que los uruguayos vertemos a la Universidad 
para investigación, gastos de funcionamiento y salarios en los últimos 25 años. Pregunto esto para terminar 
de una buena vez con estos estereotipos muy facilongos que aparecen por ahí y que, en el fondo -esto es 
estrictamente una opinión personal que no tiene por qué compartir mi bancada- esconden una animadversión 
contra la Universidad de la República y una búsqueda de elementos que permitan que algún día el Estado 
subvencione a las Universidades privadas, como ocurre en otros países. 


SEÑOR AROCENA.- Los datos indican que, en términos reales, se ha producido un incremento 
sustantivo en los últimos años en la inversión de la Comisión Sectorial de Investigación Científica. La 
Directora General de Planeamiento me recordaba que la Universidad está dedicando, grosso modo, 
alrededor de US$ 40:000.000 por año a la investigación. Es una proporción significativa de lo que 
dedica el país a investigación y desarrollo. 


No quiero dejar de hacer una mención a un comentario del señor Diputado Gamou. Nosotros vemos con 
enorme preocupación que hay una limitación grande para el acceso a la Universidad de la República: menos 
del 40% de los jóvenes uruguayos completan la enseñanza media. Entonces, tenemos que trabajar -estamos 
listos para hacerlo- con el Instituto Universitario de Educación para formar mejores docentes. Tenemos que 
apuntar a multiplicar las vías de ingreso a la Universidad, y debemos diversificar nuestras formas de 
enseñanza porque, a riesgo de repetir algo que los señores legisladores me han escuchado decir en años 
anteriores, las tres cuartas partes de los estudiantes universitarios integran la población económicamente 
activa. Uno de cada tres estudiantes trabaja más de treinta horas semanales. Por consiguiente, no perder los 
pocos estudiantes que pueden llegar a la Universidad de la República es una de las tareas más complicadas 
que tenemos y a la que estamos dedicando mayores esfuerzos. 


Sería interesante que hiciera uso de la palabra el señor Decano de la Facultad de Agronomía, ingeniero 
Fernando García Préchac, quien además ha sido representante de la Universidad en la Comisión de 
Implantación del Instituto Terciario Superior. 


SEÑOR GARCÍA PRÉCHAC.- Quiero referirme a algunas cuestiones generales que creo ya hemos 
mencionado en el Parlamento, aunque en alguna Comisión de la Cámara de Senadores. 


Históricamente se ha venido dando un problema cultural en el país, que tiene que ver con la oferta de 
enseñanza media, sobre todo en el interior. Si en Blanquillo, Durazno, la única oferta que hay para hacer 
quinto y sexto de liceo es la opción humanística, los muchachos de esa zona, que ni siquiera pueden financiar 
su traslado a la capital del departamento, van a seguir esa opción. Y así empiezan las deformaciones, y resulta 
que, de las tres que hay, más de la mitad de los egresados de Secundaria tienen esa formación y solo algunos 
siguen formación científica. Sin embargo, hablamos de que queremos desarrollar un país de conocimiento, un 
país productivo. 


Hay otros problemas históricos, como el de la enseñanza de las ciencias duras. Hay que tener muy claro que 
poder desarrollar el sistema de enseñanza secundaria y, desde luego, el universitario, en cualquier lugar 
implica más docentes y con buena formación. Y eso es especialmente cierto en el interior de la República. 


Es cierto que los graduados universitarios hoy tienen cero desocupación. En el caso de mi profesión, 
finalmente le llegó el futuro. Cuando yo estudiaba, se decía que la agronomía era la carrera del futuro; nunca 
llegaba, pero llegó. Sin embargo, les puedo asegurar que para llevar a cabo el tipo de trabajo que están 
haciendo los agrónomos no se necesitan cinco años de formación terciaria. 


Voy a citar algunos números para que ustedes vean la necesidad de crear varios grados intermedios que den 
continuidad a los otros, y que realmente sea un verdadero sistema nacional en el que todas las instituciones 
que participen estén de acuerdo, y que de una se pueda pasar a la otra sin los choques -casi de civilizaciones- 
que ello implica. Hoy, la UTU, entre los bachilleratos y todas sus carreras de dos años que tienen que ver con 
la parte agraria, tiene aproximadamente 1.800 estudiantes; la Facultad de Agronomía tiene 2.300 estudiantes 
y la de Veterinaria, 2.800. Entonces, esto está armado al revés. 


Con este tremendo ingreso, y sometidas las dos Facultades a exigencias externas -la modesta área agraria de 
la Universidad tiene sus carreras principales acreditadas en el MERCOSUR; la nuestra por segunda vez-, nos 
hemos visto obligados a mejorar ese perfil porque si no, no nos daban los indicadores de dichas exigencias. 
En el caso particular de Agronomía, a partir de este año la carrera se hace entera entre Salto y Paysandú. Lo 
mismo sucede con Veterinaria. Quizás muchos de ustedes se sorprendan porque no lo sabían; junto con el 
Prorrector nos encontramos en una reunión en Paysandú con Diputados de ese departamento, de todos los 
partidos, que nos reclamaban por qué razones -que no vamos a discutir acá- este año se había negado el inicio 
de Medicina. 


Todo esto pone de manifiesto la necesidad de aumentar la capacidad de atender a toda la población que hoy 
se interesa, pero estamos seguros de que no necesariamente hay que atenderlas con las carreras de "M'hijo el 
Dotor", que son las clásicas, siempre y cuando, luego de cumplir un paso, quede abierta la posibilidad de 
continuar, si así se desea. De eso se trata el sistema nacional integrado. 


Es muy importante la atención que dentro del proyecto del Poder Ejecutivo se ha prestado especialmente a la 
Universidad en el interior, pero sin la generación o la atracción inicial -que implica muchos traslados y 
cambios de calidad de vida, que hay que pagarlos- de docentes formados, de gente que realmente tenga sólida 
formación, podemos tener la cancha marcada con la línea del "óbol", los arcos y demás, pero nos faltan los 
jugadores, y así el partido nunca se va a poder jugar. Ese es uno de los problemas importantes. 


SEÑOR RANDALL.- Quiero ejemplificar sobre cómo ha ido variando la proporción de lo que se 
aporta a distintos aspectos. 


Las cifras muestran claramente que en este último quinquenio hubo una duplicación de los recursos 
dedicados a investigación desde la Universidad, canalizados a través de la CSIC -Comisión Sectorial de 
Investigación Científica-, y casi una cuadruplicación de lo dedicado a posgrados, a pesar de lo cual todavía 
sigue siendo muy insuficiente. Pero yo quisiera articular esto, porque no está separado del salario. 


En los polos de desarrollo universitario que estamos impulsando en el interior, este año se crearon 83 cargos 
con dedicación total radicados en torno a ejes temáticos prioritarios, por ejemplo, en torno a la madera en 
Tacuarembó, a lo agroindustrial en Paysandú, a virología molecular en Salto, a un conglomerado muy 
importante de gente que se está radicando en Rocha y en Maldonado creando -diría- el grupo más fuerte del 
país que desde distintas disciplinas va a trabajar el tema ambiental, etcétera. Se están haciendo los llamados y 
hemos tenido una sorpresa interesante: se presentan personas muy calificadas, varios de ellos que están en el 
extranjero y vuelven e, inclusive, extranjeros que nunca vinieron al país. Eso es sintomático de lo que está 
cambiando. En el período presupuestal pasado, hace cinco años, el drama era que estábamos perdiendo a los 
docentes universitarios porque se nos iban. Eso lo conocemos todos. Estamos asistiendo -por suerte- a un 
cambio según el cual la gente ve como una posibilidad trabajar acá. De los 45 cargos llamados sobre los que 
ya se ha fallado -del total de 83-, al menos una decena está cubierta por personas calificadas que están 
volviendo del extranjero, con doctorados, etcétera. Por ejemplo, hay tres que ya están viviendo en Salto en 
este momento y como esos hay otros. 


¿Qué es lo que hace que una persona quiera volver, a pesar de los salarios ofrecidos -aunque, reconocemos, 
son mucho mejores que los que había-, que son muy inferiores a los que se perciben en Argentina, Brasil, 
Suiza o Alemania, países de donde proceden los docentes que vienen? Lo que permite eso es, por ejemplo, 
para un Grado 4 o Grado 5 con dedicación total, un salario de $ 40.000 o $ 50.000 más la aventura intelectual 
de crear algo nuevo. Nosotros, como país, le estamos ofreciendo esas dos cosas a la gente que se está 
radicando. No está desvinculado del salario la posibilidad de dar dedicación total a los jóvenes -y no tan 
jóvenes- que quieran avanzar. 


Este año, con los recursos que ya nos dieron, hemos lanzado el proceso y empezamos a asistir con alegría a 
que cada vez más personas quieran dedicarse a esto; hemos generado una suerte de avalancha. Hasta hace 
unos cinco o seis años, los grandes núcleos de investigación de la Universidad, los grandes grupos docentes 
con dedicación total, estaban concentrados en muy pocas Facultades. Hemos empezado a tener un 
crecimiento del número de docentes con dedicación total, y eso se puede apreciar en las cifras. En este 
momento, estamos creciendo a un ritmo de cien docentes con dedicación total por año y esperamos que con 
el nuevo Presupuesto podamos radicar en el interior a trescientos docentes con dedicación total en estos 
grupos. Pero, sobre todo, con esto estamos logrando que muchos de esos docentes pertenezcan a áreas del 


conocimiento que no se cultivaban en el país, en las que no había gente preparada, y ahora no se trata solo de 
una persona, sino de un grupo. 


Debemos pensar esto como país acoplado al Sistema Nacional de Investigadores y a la Agencia Nacional de 
Investigación e Innovación. 


El Sistema Nacional de Investigadores paga un sobresueldo a aquellos que están categorizados. Quienes 
están categorizados en el nivel más alto, reciben la suma de $ 13.000. A esa persona que recibe $ 13.000 y 
que tiene dedicación total, la Universidad le está pagando $ 50.000 o $ 60.000, además, le está financiando su 
laboratorio, y con lo que otorga la Comisión Sectorial de Investigación Científica le estamos pagando 
equipamiento, gastos de funcionamiento de su laboratorio, insumos, fungibles, etcétera. Esto no es menor. 
Sin la existencia del sistema de dedicación total de la Universidad y de lo que canaliza la Universidad para 
investigación muy poco se podría hacer en el actual sistema nacional de investigación del país. Es una pena 
decir eso, pero es así porque, precisamente, el 75% o el 80% de los que participan de ese sistema están 
sostenidos por la institución. 


Sería preocupante que si con el nuevo Presupuesto se apoyara solamente al interior, de alguna forma se le 
pondría un freno al crecimiento en el resto de las áreas del conocimiento radicadas en Montevideo. Es una 
señal de alarma que pongo en conocimiento de los legisladores. 


SEÑOR LIMA.- Es un gusto tener prácticamente a toda la UDELAR representada en esta instancia. 


Lo que queremos preguntar tiene que ver con la Regional Norte de la Universidad de la República, en el 
marco del Presupuesto que el Rector ha explicado a la Comisión y de un proceso de descentralización. ¿Está 
pensada para los próximos cinco años alguna carrera más para la Regional Norte, o completar algunas de las 
que en la actualidad tienen los dos o tres años iniciales? ¿Está previsto algún otro curso? 


Tomando en consideración la posibilidad de que se instalara a la brevedad un centro cardiovascular o un 
IMAE en la zona norte, entre Tacuarembó y Salto, quisiera saber si existe la alternativa de que la carrera de 
medicina pueda impartirse en su totalidad en la Regional Norte. 


SEÑOR DE LEÓN.- Evidentemente, está demostrado que los países que poseen un sistema nacional de 
innovación son los que salen adelante en la arena mundial. Y para tener un sistema nacional de 
innovación que incluya a todos los institutos de investigación y de educación en general, actuando en 
cadena con el sector privado y con el Estado, es importante que la Universidad desempeñe un papel 
clave junto con la Universidad del Trabajo. 


Creo que en este país estamos en la puerta de tener un cambio revolucionario. Hubo un cambio de Gobierno 
ya y ahora también estamos cambiando a nivel de la educación. Y, como dijo el Presidente: "Educación, 
educación, educación"; creo que tenemos que ir en esa línea. En la línea de desarrollo para cualquier país, 
pero en particular para uno como el nuestro, es clave tener una educación de alto nivel. 


Por lo tanto, si bien hay una diferencia entre el Presupuesto del Poder Ejecutivo y lo que solicita la 
Universidad, creo que tenemos que atender seriamente lo que esta nos plantea y percibir lo que son estos 
nuevos tiempos. Las cosas hechas a medias, como las hacíamos antes, a la uruguaya, no salen. Lo que nos 
plantea la Universidad es un proceso sistémico; como se decía, podemos tener la cancha, pero no tenemos los 
jugadores, y hay que tener jugadores de clase mundial. Tenemos que ser audaces y apostar a desarrollar a la 
Universidad y a la Universidad del Trabajo para ubicar al país en el sector tecnológico de media y alta 
tecnología. Hoy tenemos áreas -como la biotecnología genómica- en las que hay que invertir, áreas que es 
importante que estén relacionadas a las cadenas agroindustriales y otras -como la electrónica- que se 
necesitan para formar el hardware de cualquier producto que se desarrolle hoy. La Universidad, sin que los 
Gobiernos de turno le dieran importancia, prácticamente sin el apoyo estatal, tuvo la capacidad y la visión de 
desarrollar todo el sistema de informática en este país y logró un sistema que hoy está creciendo 
exponencialmente. 


Lo que debemos discutir es cómo podemos satisfacer el Presupuesto de la Universidad -y, en especial, el de 
UTU, con el que también tenemos diferencias a nivel de ANEP- para formar ese sistema tecnológico, ese 
Sistema Nacional de Innovación que, junto con la ANI, son clave para generar empleo. Está demostrado en 


la Unión Europea que aquellas zonas en donde hay una alta concentración de universitarios son las que más 
se desarrollan; está demostrado por el equipo de economistas escandinavos que aquellos países que tienen un 
alto nivel de innovación son los que se desarrollan más. Así que es claro que no estamos hablando de 
educación solo por la educación, que es fundamental, sino que esto es por el desarrollo del país. Y tenemos 
que ser audaces y apostar al máximo; acá hay que jugar todas las fichas. 


En 1989, Finlandia, que vivía de venderle a la Unión Soviética, tiene una crisis económica terrible. En ese 
momento, el sector político, la academia y el sector privado, conjuntamente toman una decisión trascendental 
para ese país: apostar al sector tecnológico. Se crean 14 centros tecnológicos de alto nivel en todo el país y 
por supuesto que había una empresa central, como Nokia, que ayudó a liderar. Cinco años después, hubo un 
cambio espectacular. 


A veces se piensa que los cambios en la educación demoran muchos años. En la sociedad moderna los 
tiempos se acortan; los tiempos de conocimiento son cada vez más cortos. No digo que haya que copiar los 
ejemplos sueco y finlandés, porque cada país tiene su propia personalidad, pero nos marcan una línea: hay 
que apostar a la educación, pero no de la boca para afuera; hay que hacer un esfuerzo. 


Concretamente, estamos haciendo un esfuerzo por implantar la Universidad en el interior, que también va a 
ayudar para hacer el "spin-off" para generar nuevas empresas en el lugar. Entonces, no creo que la instalación 
de la Universidad en el interior solo tenga que ver con una opción para que los jóvenes no tengan que viajar. 
Eso es importante, pero lo clave es formar núcleos orientados a las cadenas productivas que realmente 
ayuden a que las empresas y el país puedan sobrevivir. 


Por lo tanto, si estamos destinando al interior una gran parte del Presupuesto que sacamos de otro lugar de la 
Universidad, de los otros tres proyectos, ¿no será hora de que algunos fondos que se destinan a las 
Intendencias, los podamos reconvertir y pasarlos a la Universidad? De esa manera estaríamos ubicando el 
dinero en sectores donde va a haber mucho más retorno que si se lo damos a las Intendencias. O sea, la plata 
no sale del interior, se traspone de un lado al otro. Creo que hay maneras de hacerlo y, en último caso, 
tendremos que endeudarnos más, pero hay que cumplir con el presupuesto universitario y con el de la UTU 
porque esto es un conglomerado, un aparato perfecto que tiene que marchar y para ello tiene que estar bien 
hecho. No podemos transigir. Este momento es histórico para el país. Estamos tomando una decisión que es 
clave para el desarrollo del Uruguay en el futuro. 


Hoy asistimos a una eclosión de los "commodities", pero este no es el país de los estancieros con tres o 
cuatro peones cada tantas hectáreas -eso nos va a servir para acumulación de capital-; este país es el de la 
sociedad del conocimiento; este país tiene que apostar a esa línea y tenemos que ser francos y hacer el 
máximo esfuerzo. Habrá que redistribuir dinero de algún lado y si falta, poner más, pero hay que cumplir con 
este presupuesto que está presentando la Universidad. 


SEÑOR MARKARIAN.-- Agradezco las palabras de los legisladores que han hablado, que nos llenan 
de confianza. Espero que el pedido que el Rector ha expuesto con claridad pueda ser atendido en 
mayor medida que la propuesta que hace el Poder Ejecutivo. 


Me voy a referir brevemente a tres puntos: la coordinación del sistema educativo, el equilibrio del desarrollo 
integrado de las funciones de la institución universitaria y las cuestiones salariales. 


La Comisión Coordinadora del Sistema Público de Educación -que preside el señor Ministro de Educación y 
Cultura e integramos con el Rector por el lado universitario, además de los representantes de la ANEP-, el 
miércoles 15, resolvió manifestar su disposición a trabajar en el marco de la responsabilidad de coordinación 
que asigna la Ley General de Educación, para que la discusión y aprobación del presupuesto de la enseñanza 
pública se haga en el clima del máximo acuerdo posible, a fin de contribuir al mejor futuro de la educación 
nacional. 


Este texto es muy equilibrado y responde a la integración plural que tiene esa Comisión, compuesta por 
representantes de los entes autónomos de la educación y del Ministerio de Educación y Cultura, que en sus 
opiniones responde al Poder Ejecutivo y, por lo tanto, está comprometido con el Mensaje que se ha enviado. 
Es por ello que se llegó a esta redacción en la que se manifiesta el interés de que esta discusión y estas 


posiciones diferentes se transiten de la mejor manera posible para contribuir al mejor futuro de la educación 
nacional. 


Yo quiero hacer hincapié no tanto en esta resolución, cuanto en la importancia que tiene que el Parlamento 
nacional ejecute debidamente los acuerdos que adoptó el 12 diciembre de 2008 al promulgarse la Ley 
General de Educación, tendientes a constituir un sistema público de educación y, en particular, un sistema 
terciario de educación -cuestiones que están todas debidamente analizadas en la ley; hay capítulos enteros 
dedicados a ello-, y a crear instituciones que satisfagan esas necesidades que tenemos la impresión de que el 
proyecto de Ley de Presupuesto que se ha presentado no contempla. 


Esta Ley de Presupuesto debería ser un gran motor para que la Ley General de Educación -que ha salido en 
medio de grandes polémicas y nosotros hicimos observaciones en su momento-, que está en vigencia, se 
concretara en sus aspectos positivos y para contribuir a la integración del sistema educativo público y, en 
particular, el sistema terciario. Nos parece que todo lo que hace al sistema de construcciones que atiendan a 
estas necesidades variadas que tiene el sistema terciario, debería ser debidamente organizado por la Ley de 
Presupuesto. Esto fue conversado en la Coordinadora la semana pasada y nos parece que es una cuestión que 
el Parlamento está en condiciones de atender y con lo cual nosotros podemos colaborar fuertemente; tenemos 
vocación de hacerlo. 


El segundo tema al que me quiero referir es el equilibrio y desarrollo integrado de la institución universitaria. 
Realmente nos sorprendió fuertemente -el Rector lo ha dicho en la versión oficial, que es como corresponde 
hacerlo, pero quizás algunos miembros del Consejo Directivo Central que no tenemos las responsabilidades 
que tiene él podemos decir algunas cosas más- que el Poder Ejecutivo atendiera tan parcialmente la solicitud 
universitaria. Nadie puede creer que con solo hacer muchas cosas en el interior y unos cuantos edificios, una 
institución que tiene todas las funciones que han sido bien descritas y que los parlamentarios han elogiado en 
sus últimas intervenciones, pueda desarrollarse íntegramente si para otras cosas no se le da nada, que es lo 
que sucede. Inclusive, en el aspecto salarial, las partidas son reducidísimas, extrañamente muy inferiores 
porcentualmente a las que se asignan a la ANEP. Nos parece que debe corregirse una cuestión que es 
notoriamente deficitaria, ya que no se puede pensar que una institución que tiene finalidades tan amplias 
como las establecidas en la ley y las que estamos discutiendo ahora para la nueva Ley Orgánica, se desarrolle 
fuertemente, manteniendo esa calidad y aporte que hace a la sociedad uruguaya, si sus necesidades se 
atienden con la parcialidad con que son atendidas en el proyecto que fuera elevado. 


En particular, ratifico lo que el Rector ha dicho, de que los aspectos que se introducen en la ley a efectos del 
precontrol del gasto, decididamente están al borde de la legalidad, respecto de las finalidades autonómicas 
establecidas en la Constitución y las leyes. Nos parece que es muy importante que se atienda esta cuestión 
porque no solo va a dificultar el buen cumplimiento de las funciones a las que se asigna el dinero, sino que, 
además, peligrosamente se está entrando en un terreno en el que no se tiene en cuenta la capacidad que la 
institución ha demostrado para ejecutar sus dineros y para realizar los aportes que se han destacado aquí. Esta 
no es una manía autonómica, sino la necesidad que tienen las instituciones educativas de tener un margen 
razonable de autonomía e independencia para poder cumplir debidamente con una función tan específica 
como la que la Constitución le asigna, que no es una atribución vaga, sino específica: la de formar el personal 
superior del país. Eso es lo que dicen la Constitución y la Ley Orgánica que tenemos que hacer nosotros. 


Respecto a los salarios, debo decir que han aumentado mucho. Acá hay un docente universitario que vive de 
su salario -es mi caso-, y puedo decir que los sueldos han aumentado, pero creer que han aumentado al nivel 
de las funciones que se ejercen -y en esto me sumo a las reivindicaciones de los funcionarios llamados no 
docentes de la institución-, que están en su tope y que, por tanto, no corresponde atender más nada, pienso 
que es un craso error. La comparación ya no es solo con Chile o Brasil, sino con Paraguay, aunque parezca 
mentira. Hace cinco años, Paraguay no tenía un cargo de dedicación total equivalente al que nosotros 
tenemos -esto conozco en detalle-, y ahora tiene treinta, porque fueron votados directamente por el 
Parlamento y no por la Universidad Nacional de Asunción, o por alguna otra, que las hay en Paraguay. Se les 
paga a un nivel mayor al que cobramos nosotros en la Universidad de la República, con la tradición que tiene 
y con los aportes que ha realizado. 


Puedo comparar con otros países de América Latina -sin mencionar a los del mundo desarrollado- para 
mostrar que ese incremento -que reconocemos, insisto, y que nos ha permitido tomar un respiro en nuestra 


vocación docente- no ha llegado al tope, y que no se puede decir que en este quinquenio no se precise más 
nada. 


Digo esto enfáticamente y con la tranquilidad de reconocer que los aumentos han existido, porque si no lo 
dijera, sería falso. El hecho de que haya personal que quiera incorporarse a la dedicación total muestra que 
los salarios son más entusiasmantes; también es más entusiasmante el clima de la institución, y el clima 
nacional, porque la gente que llega del exterior no solo viene a encerrarse en una universidad, sino que viene 
a un país que ve con capacidad de innovación, de crecimiento y de ganas de aplicar el conocimiento 
intelectual al máximo nivel. Todo esto es lo que ha favorecido el retorno de muchos compañeros, pero 
considerar que ese esfuerzo es un punto acabado, es un error. 


Nos preocupa fuertemente el proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo, porque fomenta -lo digo con 
total seguridad- este desarrollo desequilibrado de la institución, y debe corregirse. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Estaba escuchando con atención el planteamiento realizado 
por el profesor Markarian respecto a esta diferencia con el Poder Ejecutivo, que, en todo caso, será el 
punto central que deberemos discutir en la Comisión. 


Seguramente, la Universidad advertirá, como lo hemos hecho nosotros, que las diferencias comienzan en 
18% para el año 2011 y terminan en 50% en el año 2014. Es decir que la diferencia entre el presupuesto 
propuesto por el Poder Ejecutivo y el de la ANEP no solo comienza con un diferencial, que se inicia en 

US$ 52:000.000, sino que termina con una diferencia de 50,19%. Estamos ante una diferencia que no es de 
tono, sino radical, porque estamos hablando del 50% de diferencia entre la propuesta del Poder Ejecutivo y la 
de la Universidad para el año 2014. 


¿La Universidad tiene algún otro vínculo, o ha tenido otra discusión en forma paralela con el Poder 
Ejecutivo? Pregunto esto porque hay otras áreas del Estado que están discutiendo con sus Ministros 
respectivos o con el Poder Ejecutivo. ¿La Universidad ha tenido o tiene una mesa de contacto con el Poder 
Ejecutivo para ver cuál es el punto de encuentro? Porque supongo que resolver esto no será una tarea 
sencilla, y más tratándose de las cifras que se manejan, porque no debe quedar la idea de que solo estamos 
hablando de diferencias de Programas o de que el Poder Ejecutivo no tuvo en cuenta algunos Programas; 
estamos hablando de una diferencia muy importante. Mis números son los siguientes: en 2011, 18,16%; en 
2012, 32,82%; en 2013, 42,57%, y en 2014, 50,19%. Esa es la diferencia neta entre el proyecto de 
presupuesto que presenta el Poder Ejecutivo y el que propone la Universidad. 


Me gustaría saber si hay algún mecanismo para saber cómo vamos a acercar estas diferencias. 


SEÑOR MARKARIAN.- Yo leí un texto aprobado por la Comisión Coordinadora del Sistema de 
Educación Pública, ámbito creado por la Ley de Educación, y que, por lo tanto, tiene estatus oficial. Es 
claro que en ese ámbito se ha abierto la puerta para discutir estas cosas, y así lo acordamos en la 
reunión en la que estuvimos presentes. Si bien en el texto no figura, los contactos van a existir, y confío 
en que esas gestiones avancen en el sentido de atender las reivindicaciones que la Universidad ha 
planteado, y que he concretado con mayor detalle. 


SEÑOR CRISTINA.- De la intervención del señor Rector, quiero destacar la importancia de los 
Programas desde el 101 hasta el 106, porque han sido planificados por nosotros en forma integrada, es 
decir, no pueden discutirse independientemente unos de otros, y quiero dar un ejemplo respecto a la 
investigación y a cuánto contribuimos nosotros. 


Una sola Facultad, la de Ciencias, de las 14 que componen la Universidad de la República, constituye el 20% 
del sistema de investigadores de Uruguay. ¿Qué importancia tiene esto? Si pensamos que los países 
desarrollados tienen como mínimo el 2% de la población económicamente activa dedicada a tareas de 
investigación y desarrollo, y si nosotros solo tomamos el actual Sistema de Investigadores, con 1.200 o 1.400 
personas, puede parecer mucho, pero, considerando la población económicamente activa de nuestro país, 
vemos que no llegamos al uno por mil. 


Obviamente, no podemos pedir que pasemos del uno por mil al 2% en un período de Gobierno, pero esto 
habla por sí solo de la importancia de desarrollar un sistema que permita volcar al sector productivo, de la 
sociedad del conocimiento de hoy, aquellas cosas sin las cuales será imposible que nuestro país se acople a lo 
que creo todos pretendemos. 


Eso va más allá de por qué los Programas están coordinados. Tenemos la obligación moral de asegurar la 
calidad de la formación que vamos a brindar en el interior del país. No queremos formación de categoría "A" 
en Montevideo y categoría "B" en el interior. La responsabilidad que tenemos sobre los Programas 
académicos hace muy necesario que todos se traten en su integridad, pues es la manera en la que se podrá 
hacer una buena ley de este proyecto de Presupuesto Nacional. 


SEÑOR ABDALA.- En aras de la economía procesal y de que los legisladores podamos obtener mayor 
satisfacción, me parece que sería bueno que se abriera una ronda de consultas de parte nuestra y que 
la delegación las vaya contestando. 


Entiendo que varios aportes que se vienen realizando tienen que ver con muchas dudas que nosotros 
queremos transmitir. Creo que lograremos mejor resultado si los Legisladores podemos hacer las preguntas, 
comprometiéndonos a ser concretos y a preguntar aspectos específicos del articulado, que, por cierto, nos 
importa mucho a quienes integramos la Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda, que vamos a 
tener que votar en un sentido o en otro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Diputado: intentamos ser lo más amplios posible, como siempre. Lo 
que usted plantea es lo que venimos haciendo con otras visitas, es decir, formular las preguntas y luego 
escuchar las respuestas de la delegación, en este caso, de la Universidad de la República. 


Tal como se presenta el panorama, sería bueno volver a la forma original de actuar de la Comisión, excepto 
que algún señor Diputado tenga algún inconveniente. Por lo tanto, daríamos la palabra a los seis señores 
legisladores anotados, y si el señor Rector entiende que debe dar respuesta en el momento sobre un punto 
específico, así podrá hacerlo. 


SEÑOR ARREGUI.- Me parece muy importante esta instancia de intercambio en la que, en definitiva, 
aunque se trate el tema números y asignaciones presupuestales, lo que está detrás es el accionar de la 
Universidad de la República y la mejor interrelación con la sociedad. 


En primer lugar, quiero resaltar, subrayar y felicitar por logros que se han expuesto acá en materia académica, 
de la investigación, de la extensión, y también los esfuerzos puestos con buena cabeza en materia de 
descentralización, lo que me parece muy positivo. Es un reclamo que se viene haciendo desde hace mucho 
tiempo, que camina no solamente por lo económico sino también por disponer de la masa crítica en los 
distintos lugares, para que la labor universitaria sea realmente de calidad. 


Hay otro tema que nos va quedando pendiente, pero no es para esta Comisión, que es el de la reforma de la 
Ley Orgánica. En ese sentido, quiero decir que hay varios proyectos de señores legisladores. Sabemos que 
están haciendo un esfuerzo muy importante a nivel interno; me parece muy positivo, y sería conveniente 
tener esa propuesta lo antes posible. 


Quiero referirme específicamente a algunos artículos que aquí han sido comentados. Es claro que ha habido 
un aumento de recursos para la Universidad de la República, para la educación en su conjunto, que ya en el 
Período anterior fue muy significativo, aunque todavía insuficiente. Esta propuesta del Poder Ejecutivo no 
congela los números. Si bien comprendemos que tampoco es suficiente, tenemos que entender que el tema es 
dinámico, al igual que este diálogo que se está manteniendo, porque, en función de la argumentación de cada 
uno de los expositores, se harán los esfuerzos para realizar las reasignaciones correspondientes en materia 
presupuestal. 


Quisiera hacer algunas preguntas concretas sobre los comentarios del señor Rector en relación con el 
articulado propuesto por el Poder Ejecutivo, porque realizó un esfuerzo de síntesis muy grande para poder 
realizar su exposición, pero ahora, vamos a pedirle un poquito más de esfuerzo analítico. 


Por ejemplo, cuando se refirió al artículo 652 entendió que convendría que el último inciso pasase a ser un 
artículo independiente. Me gustaría saber un poco más a fondo la fundamentación de esto, para poder tomar 
posición al respecto. 


Por otro lado, se comentó quién va a ejecutar este Fondo de Infraestructura Educativa Pública. El Poder 
Ejecutivo está proponiendo que sea la Corporación Nacional para el Desarrollo quien lo realice, que es lo 
mismo que propone para la ANEP, con el objetivo fundamental de que los Entes Autónomos que tienen a su 
cargo la enseñanza pública en nuestro país puedan destinar todo su tiempo, todas sus capacidades técnicas y 
de todo tipo a la labor fundamental, que es lo académico, la investigación y la extensión, y hacer que estas 
áreas, que son de infraestructura física, estén radicadas en otros organismos, que tienen más tiempo y más 
capacidades técnicas para ello. Sé que la propuesta de la Universidad de la República es distinta, y 
quisiéramos conocer los fundamentos de por qué se entiende conveniente que sea la propia UDELAR la que 
se encargue de la ejecución de estos recursos. 


Cuando se habló sobre el Programa de Desarrollo de la Universidad en el Interior del País, se objetaba que 
hubiera un previo informe favorable de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto a los efectos de dar 
cumplimiento a la entrega de los recursos correspondientes. Creo saber el fundamento, pero me gustaría 
conocer la opinión del Rector. 


SEÑOR ABDALA.- En aras de cumplir con lo que anuncié hace unos minutos, quiero formular tres 
preguntas al señor Rector y a la representación de la Universidad de la República, una de carácter 
general y las otras sobre dos aspectos específicos. 


Creo que hay una consulta de carácter general que es recurrente y que resulta indispensable poder develar de 
la mejor manera para quienes tenemos la responsabilidad de resolver sobre la asignación de recursos 
presupuestales, en función de lo que aquí se ha planteado. Es evidente que estamos frente a una brecha 
grande e importante, constituida por la notoria y abultada diferencia entre dos propuestas presupuestales. Una 
es la que ha remitido el Poder Ejecutivo, en el mensaje correspondiente al proyecto de ley de Presupuesto y, 
otra, la que ha hecho llegar la Universidad de la República, de acuerdo con su iniciativa presupuestal de 
raigambre constitucional. 


Por supuesto que me afilio al planteo del señor Diputado De León, y estoy de acuerdo con él en el sentido de 
que se debe cumplir con el Presupuesto de la Universidad, pero me parece que hay una realidad previa que 
resulta ineludible y que tenemos que dilucidar de alguna forma, y es esta notoria dicotomía. Digo esto a partir 
de una constatación objetiva. No estoy haciendo valoraciones de carácter subjetivo; esas las dejamos, en todo 
caso, para el tiempo del debate político. 


Claramente, aquí se da la diferencia de recursos que hace unos minutos dejó en evidencia el señor Diputado 
José Carlos Cardoso, y creo que de la mera confrontación de los dos articulados surge inequívocamente esa 
conclusión. Como lo había adelantado el señor Rector en su intervención inicial, salvo el mantenimiento de 
los niveles de ejecución del programa académico, los recursos que se prevén para el desarrollo de la 
Universidad en el interior y algo en materia de infraestructura edilicia, todo lo demás, todo lo otro que la 
Universidad pide -por lo menos, es la conclusión inicial que extraigo-, aparentemente, no ha sido 
contemplado en la propuesta de cuatro artículos que ha remitido el Poder Ejecutivo al Parlamento. 


Mi pregunta se concreta en lo siguiente, señor Presidente. 


El señor Rector hizo una descripción, a mi juicio, muy acabada, de esta situación, pero me parece que la 
conclusión que nos planteó, en algún sentido, no se compadece con la magnitud de esta diferencia que estoy 
señalando. Por supuesto que con esto no estoy juzgando intenciones. Es más: quiero agradecer al señor 
Rector la ilustración que nos ha dado con la exposición que escuchamos, que, por cierto, nos aporta 
muchísimo. Pero dijo que en la medida en que fuéramos por el camino de una asignación presupuestal que 
estuviera por debajo de la evolución del Producto Bruto Interno, ello conduciría a un enlentecimiento en el 
cumplimiento de las metas y de los objetivos, es decir, en el camino que se supone debemos transitar a los 
efectos de alcanzar los objetivos estratégicos que ha planteado la Universidad, y en el cumplimiento de la 
planificación estratégica correspondiente 


Francamente, a mí eso me parece un eufemismo -repito: con esto no estoy atribuyendo intenciones-; me 
parece más una respuesta elegante o diplomática que una conclusión cabal de lo que, a mi juicio -reitero-, es 
una diferencia notoria. Me parece que estamos hablando de cosas distintas, de escenarios radicalmente 
diferentes. 


Yo quisiera que los señores legisladores recibiéramos información complementaria, ya no en cuanto al virtual 
enlentecimiento del cumplimiento de los objetivos. Me queda la sensación de que esto no es cuestión de 
tiempos. Presumo que en función de esta diferencia presupuestal debemos estar frente a la virtualidad de que 
muchos de estos objetivos queden sin conquistarse. A mí me parece que de esta planificación estratégica que 
se sugiere -estoy preguntando, no afirmando- van a quedar pedazos por el camino, por decirlo de alguna 
manera en que podamos entendernos. Creo que estamos frente a una rebaja, ya no solo de carácter 
presupuestal, sino, sobre todo, de la sustancia y de los contenidos de la planificación que la Universidad de la 
República ha venido a proponer. 


Así que, en ese aspecto, solicitamos formalmente una respuesta adicional. Inclusive, muchos de los objetivos 
estratégicos, de tan ambiciosos que son, están proyectados, ya no solo para este quinquenio, sino para el 
siguiente, lo que me parece de lo más interesante. Entonces, cuando uno advierte que con relación a eso 
tenemos una diferencia, a la hora de la asignación de los recursos presupuestales, que oscila entre el 20% y el 
70% -tengo entendido que 20% es lo que se incrementa el presupuesto de la Universidad en el mensaje del 
Poder Ejecutivo, o algo menos todavía-, y el señor Rector de la Universidad acaba de decir que se pide un 
incremento del 70% de las asignaciones presupuestales, evidentemente, no estamos hablando de una 
diferencia menor. Esa es la primera pregunta. 


La segunda tiene que ver con el planteo del señor Rector en cuanto a su discrepancia con el mecanismo de 
redistribución de funcionarios que prevé este proyecto de ley de Presupuesto, en la medida en que no se 
adecuaría a las necesidades profesionales y técnicas de la Universidad de la República a la hora de 
reclutamiento de recursos humanos. Precisamente, en este proyecto de ley de Presupuesto, las normas 
generales sobre funcionarios prevén un sistema de redistribución de funcionarios que retoma el viejo 
mecanismo previsto en la Ley N” 16.127, que, curiosamente, advierto que es el que invoca la Universidad de 
la República en el artículo 8*. 


Mi pregunta es si realmente estamos tan lejos. El mecanismo que propone el Poder Ejecutivo con carácter 
general no me satisface demasiado por otros motivos. En este caso concreto, más allá de que existe para los 
organismos correspondientes la obligación de ir a la bolsa de trabajo de funcionarios excedentarios, del 
registro que lleva la Oficina Nacional del Servicio Civil, está claro que el organismo que demanda la 
incorporación del personal, si el perfil de los funcionarios que ofrece el Servicio Civil no se adecua a las 
necesidades de cada servicio, en última instancia, mantiene siempre la potestad de tomar la decisión final y 
de incorporar, por la vía del concurso -como aquí se dijo-, a quien entienda conveniente. Así que sobre eso 
también hago una consulta adicional. 


Tengo entendido que el Sistema de Investigadores, un tema que analizamos en alguna oportunidad en el 
Período pasado con el señor Rector cuando se planteó, es administrado por la Agencia Nacional de 
Investigación e Innovación -ANITI- creada en el Período pasado. Sé que, en su momento, hubo dificultades 
con la Universidad de la República en cuanto a las definiciones políticas de este mecanismo, que supongo se 
habrán superado, lo que me alegra mucho. Pero me interesa saber, porque aquí está mencionado como un 
aspecto que pesa presupuestalmente sobre la Universidad de la República, en qué medida representa costos 
para la Universidad y, al mismo tiempo -aunque algo se señaló en alguna intervención anterior-, en qué 
medida la Universidad financia u obtiene -si es que lo obtiene- el financiamiento en materia de investigación 
e innovación para sus propios docentes e investigadores, a los efectos de suministrarlos después a este 
Sistema de Investigadores que administra la ANII, porque sabemos que aquí, además, hay una línea de 
créditos internacionales del Banco Mundial. 


SEÑORA CABALLERO. Quiero regresar al artículo 653 del Proyecto de Presupuesto al que ya se ha 
hecho referencia. 


Está claro que el Poder Ejecutivo nos propone un cambio significativo: se constituye el Fondo de 
Infraestructura Educativa Pública, y se establece, a partir de esta constitución, que un tercero -la Corporación 
Nacional para el Desarrollo- va a ejecutar, en un monto muy significativo, inversión que, habitualmente, 


correspondía al organismo, en un tema que, además, es especialmente sensible, porque refiere al crecimiento, 
mejoramiento y rehabilitación de las infraestructuras edilicias. 


Hemos entendido que, en principio, la UDELAR no está de acuerdo con esta modalidad que se propone. En 
tanto vamos a recibir a la Corporación Nacional para el Desarrollo en los próximos días, por este y otros 
temas, nos gustaría que se nos precisara la opinión que tiene la Universidad sobre esta modalidad. 
Especialmente, quería consultar sobre esto, porque el artículo refiere a que la Corporación se ajustará 
estrictamente a las directivas de la UDELAR. Como, en principio, la Universidad no estaría de acuerdo con 
esta modalidad, quisiera profundizar en este concepto. 


En otro orden, quisiera saber si la Universidad tiene alguna opinión con respecto al artículo 701, que viene en 
el articulado de ASSE, por el que se crean cuarenta cargos de practicantes de medicina, con sus respectivos 
créditos presupuestales, para estudiantes de medicina uruguayos egresados de la Escuela Latinoamericana de 
Medicina de la República de Cuba. En su oportunidad, consultaremos a ASSE, y, probablemente, se trate de 
alguna modalidad de formación o especialidad que no se brinda en nuestro país. 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero resaltar especialmente la buena disposición del señor Rector en el 
sentido de permitirnos tener un diálogo -aunque sea mínimamente- con toda la pluralidad, los matices 
y las distintas sensibilidades de la Universidad de la República. Creo que eso siempre es bueno y, 
además, de alguna forma, habla de las peculiaridades de nuestra principal casa de estudios. 


También quiero agradecer a los colegas que son miembros permanentes de la Comisión de Presupuestos 
integrada con la de Hacienda por la buena voluntad de dejarnos participar en estas reuniones, a sabiendas de 
que estamos más frescos que el resto, pues ustedes están con un ritmo de trabajo bien intenso. 


Voy a hacer cuatro abordajes diferentes frente a este tema. 


En primer lugar, quiero señalar que los recursos que, inclusive, la Universidad agradece en sus resoluciones, 
recursos del pueblo uruguayo, de la sociedad uruguaya, otorgados a través de las asignaciones presupuestales 
establecidas en el Presupuesto del Gobierno anterior, han sido históricos en términos de porcentajes y en 
términos absolutos. Me parece que ese es el punto de partida para empezar a analizar el tema, no en la 
eventual diferencia que puede haber entre un Presupuesto planteado por el actual Poder Ejecutivo, y un 
Presupuesto futuro. Me quedo con el aporte sustantivo que se ha hecho en materia presupuestal a la 
Universidad, como bien la Universidad lo resalta. 


Naturalmente, cuando una institución tiene la posibilidad de plantear al Poder Legislativo su iniciativa 
específica, hay una vocación de obtener mayores recursos para cumplir mejor las metas. Si igual se aceptara 
estrictamente lo que el Poder Ejecutivo mandó en su Mensaje, me quedo con las palabras del Rector acerca 
de que iremos a una velocidad más baja que la que quiere la Universidad, pero, sin duda vamos hacia una 
Universidad mejor, en comparación con décadas anteriores. 


El segundo aspecto tiene que ver con dos observaciones que el Rector, con particular diplomacia, pero con 
fineza en el análisis, señaló, refiriéndose a que eran normas perfectibles. Estoy aludiendo a los artículos 653 y 
654 y a la opinión del Rector en el sentido de que dar a la Universidad la implementación del sistema de 
infraestructuras edilicias a través de la Corporación, no era, precisamente, la opción primaria de la 
Universidad. A su vez, en el artículo 654 se habla de incorporar un nuevo informe afirmativo de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto en cuanto a la puesta en funcionamiento de las obras nuevas en el interior de la 
República. Como toda norma, es perfectible -en el Parlamento estamos para abordar las diferencias de 
criterios-, y quiero señalar que la intención del Poder Ejecutivo es ayudar a la Universidad de la República. 
La idea es darle un instrumento novedoso, con una corporación que se ha ido especializando en la 
administración de estos fondos y que puede rápidamente poner en funcionamiento la aplicación de los 
recursos para la instalación de la infraestructura. Más allá de que se puede discrepar, esto no debería tomarse 
como una agresión a ningún cometido constitucional de la Universidad de la República o de su Carta 
Orgánica. 


En cuanto al informe afirmativo de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto para la asignación de estos 
fondos, es bueno decir a la opinión pública que los recursos están disponibles para la implementación de la 
infraestructura y para cumplir con el histórico reclamo de una Universidad con una descentralización más 


importante. Por lo tanto, estamos dispuestos -así lo hemos trasladado informalmente al señor Rector- a buscar 
soluciones normativas porque el espíritu del Poder Ejecutivo es ayudar a la Universidad de la República. 


Sé que la Universidad está recibiendo a generaciones de estudiantes que vienen con retrasos académicos 
endémicos -esto sucede en todos los sectores sociales y lo veo en las aulas- debido al brutal impacto de la 
crisis de Secundaria -y de toda la educación- que viene desde la dictadura militar y del ninguneo del sistema 
durante muchos años. Por lo tanto, no solo habría que saber cuántos hijos de trabajadores se incorporan a la 
Universidad sino de qué recursos dispone a los efectos de superar esa brecha académica tremenda, que 
muchas veces hace desistir a los estudiantes y generar mayor frustración por no poder continuar con los 
estudios. Sería bueno tener datos sobre la apoyatura a las becas y cómo se comparte con otros esfuerzos 
sociales muy importantes como, por ejemplo, el Fondo de Solidaridad. Por lo tanto, desde esta perspectiva, 
me gustaría saber qué parte de este histórico presupuesto va destinado a este aspecto. 


Por último, quiero decir que un país de primera no es solamente un país que tiene grandes científicos; un país 
de primera está basado en el Derecho, en las instituciones, en definitiva, en un sentido de apego para la 
construcción de un Estado transparente y cercano al ciudadano, en el cual el pensamiento jurídico es 
fundamental. Hago un reconocimiento a la Decana de la Facultad de Derecho, escribana Dora Bagdassarian, 
porque ya hemos escuchado muchas veces en silencio la descalificación para las ciencias sociales -en 
particular, las jurídicas- porque no mejoran la calidad de vida de todos los uruguayos. Un país sin Estado y 
sin Derecho -lo saben todos los que están en esta Sala- es donde peor vive la gente. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Ya adelanté parte de mi intervención, pero quiero mejorar mi 
planteo. 


Acá podemos hacer muchos comentarios de carácter general y aprovechar la presencia de las autoridades de 
la Universidad para hacerles algunos comentarios pero, en realidad, estamos reunidos aquí para votar 
presupuestos y para saber cuáles son los números que pide el organismo, cuáles son los recursos que está 
dispuesto a dar el Poder Ejecutivo y cómo puede mediarse en esa relación. Si el organismo pide más de lo 
que puede dar el Poder Ejecutivo, habrá que ver qué queda por el camino. Esta es una conversación mucho 
más sencilla de la elucubración que podríamos hacer respecto a consideraciones de tipo general. Digo esto 
porque es claro que aquí nadie está evaluando a la Universidad. 


En una reunión de la Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda sería imposible evaluar su 
funcionamiento y los resultados universitarios porque este no es el ámbito adecuado. Podríamos aplaudirlos 
para que se fueran contentos -algunos lo hacen- o podríamos profundizar acerca de qué cosas quedan por el 
camino cuando los presupuestos son cortos, cuando la frazada no da; y la frazada vuelve a no dar en este 
Presupuesto para los dos organismos de la educación. Digo esto porque lo que la Universidad presenta en el 
Presupuesto es muy parecido a lo que reclama la ANEP, con un Presupuesto bastante superior al propuesto 
por el Poder Ejecutivo. La tarea de esta Comisión -la voluntad del Gobierno va a expresarse en el debate con 
su bancada- es saber si estamos en condiciones de acortar diferencias. 


La Universidad de la República prepara un Presupuesto que termina en un 1,04% del PBI para el final del 
Período. Esto implica un incremento respecto al Período pasado en comparación con el PBI. También es 
cierto que es un incremento muy importante en la medida en que el PBI estimado para 2014 va a ser 
significativamente mayor que el que tenemos ahora. El Presupuesto del Poder Ejecutivo congela en 0,70% 
del PBI el presupuesto Universitario al 2014, y este es el punto. 


Respecto al crecimiento del PBI, ¿crece o no la Universidad? De acuerdo con lo que propone el Poder 
Ejecutivo, los números no lo indican. Se habla del 0,70% del PBI; establezco el porcentaje porque es una 
variable sobre la que se ha hablado con especial incidencia todos estos años como un asunto clave a la hora 
de discutir presupuestos educativos. Por eso vemos a los gremios de la educación que quieren llegar al 6% 
del PBI; son reclamos para seguir creciendo. Pero todos debemos recordar que en el Período pasado la 
relación educación-PBI se transformó en el asunto central, a tal punto que el señor Ministro de Economía y 
Finanzas estuvo a punto de renunciar. ¡Si habrá sido un asunto de magnitud comparar el presupuesto 
educativo con el PBI! Por lo tanto, debemos analizar esta cuestión porque hace al criterio con que vamos a 
abordar el presupuesto educativo. 


Seguimos atados al PBI y por lo tanto creciendo -también en términos porcentuales- o se congela, y para el 
Poder Ejecutivo se congela. Me parece que el presupuesto de la Universidad se aproxima más a la forma de 
cálculo que tuvimos en el Período pasado, y el Poder Ejecutivo ha cambiado la visión sobre la Universidad 
en relación con el PBI. Quizás esto suceda porque incorpora dentro del 4,5% del PBI una serie de 
organismos, cada vez más amplios, a los que considera en función educativa. Por lo tanto, ese porcentaje 
incluye al INAU, al Instituto Artigas de la Cancillería, etcétera. Por supuesto que este es un tema que vamos a 
tener que analizar. 


En términos netos, la diferencia es importante. Supongo que para cualquier autoridad universitaria, que 
hablemos de que para el primer año -respecto del presupuesto que traen- le va a faltar U$S 52:000.000, para 
el segundo, USS 96:000.000, para el tercero, USS 128:000.000 y para el último, U$S 156:000.000, no es un 
dato menor. Mucha cosa clave va a quedar por el camino y habrá que renunciar a ciertas cosas. Dijimos lo 
mismo al señor Presidente de la ANEP; las diferencias son más altas puesto que su presupuesto es 
extremadamente mayor que el de la Universidad. Desde mi punto de vista, ese es el asunto central, y me 
gustaría escuchar respuestas concretas, porque si va a haber afectaciones entre un cálculo y el otro, debemos 
conocer cuáles son. 


El Parlamento tiene la experiencia del Período pasado de haber acercado posiciones, cuando la bancada de 
Gobierno consiguió un avance entre lo que proponía el Poder Ejecutivo y lo que proponía la Universidad. 
Eso lo terminó votando todo el Parlamento y se acercaron posiciones. Por lo tanto, considero que este es un 
asunto central para la discusión que vamos a tener luego de que ustedes se vayan, que es cuando empezará 
nuestra discusión acerca de cómo resolvemos este pleito que está planteado y que hay que corregir. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Se ha planteado una serie de preguntas y se han hecho consideraciones sobre el 
presupuesto universitario. 


No hay duda, ni tampoco es nuevo, que la Universidad, con su característica de proyectar y planificar la 
visión a futuro, planee un presupuesto que, en cierta manera, se aleja de lo que es la propuesta del Ejecutivo. 
No va a ser el primer Presupuesto ni el último que se presente así. Además -está en la esencia humana-, cada 
uno centra la proyección en su propia situación, asumiendo a su vez -como en este caso lo hace la 
Universidad-, el rol de desarrollo a futuro, que como bien fundamentó el Rector se basó en mantener una tasa 
de crecimiento que había sido lograda en el Presupuesto del Gobierno pasado, generando un cambio 
sustancial en la historia de los últimos años. Sin lugar a dudas eso genera una base de la cual arrancamos y un 
compromiso del Gobierno -que, además, sigue siendo del mismo Partido- en cuanto a buscar soluciones de 
asignación más acordes a la propia pauta de la Universidad y la pauta original del Poder Ejecutivo. 


A nuestro juicio, aquí hay un elemento importante, y es que gran parte de esta demanda tiene coincidencias 
con lo que establece el Poder Ejecutivo en su formulación, y ello tiene que ver con tratar de que gran porción 
de esos recursos se ejecuten en el interior del país. ¿Por qué? Porque es un compromiso político del Gobierno 
y también de la Universidad, como Universidad de todo el país. Si bien en otras épocas podíamos pensar que 
no teníamos suficientes garantías en el demos universitario para resolver estos asuntos y que por eso eran 
necesarias normas de condicionamiento para lograr esa efectiva inversión y desarrollo académico en el 
interior, también es cierto que el avance de los últimos años -que no involucran los cinco años del anterior 
Período sino mucho menos- ha generado un cambio en el accionar de la Universidad y en su proyección 
mirando al país, tanto desde su territorio como desde sus oportunidades y desafíos. Es bueno tener eso 
presente y creo que ahí tenemos un elemento para buscar esa autonomía a que deberíamos propender en la 
ejecución de los recursos tanto para infraestructura como para el desarrollo de la investigación, la extensión y 
la docencia por parte de la Universidad. 


Para no agregar nuevos elementos, que se podrá pensar positivamente que van a ayudar en esa definición 
pero que también que se podrán transformar en nuevos filtros, creo que debemos tratar -estamos empecinados 
en ello- de que la reforma del Estado armonice y mejore su funcionamiento, y eso no se hace con la 
generación de nuevos filtros. Creo que eso no nos cuesta dinero y es atendible. 


Porque hoy tenemos nuevos fundamentos para sostener eso e interceder ante el Poder Ejecutivo, rescato aquí 
que hay un cambio cualitativo muy significativo. La Universidad creció en un 24% de estudiantes -como lo 
dice el informe-, pero creció en un 54% de egresados. Y lo novedoso de todo esto es que cuando comiencen a 
surgir los egresados de las carreras que ya se están implementando en el interior, va a cambiar no solamente 


la cantidad sino el perfil. Creo que eso es muy importante para el desarrollo del país. Va cambiar el perfil de 
los egresados porque lo que se está practicando es la innovación en la docencia, en la integración de los 
procesos universitarios: docencia, extensión e investigación. Y va a cambiar porque comenzará a modificarse 
una inequidad histórica, la del centralismo. Lo decimos con profundo respeto por los montevideanos, pero 
nosotros, que somos del interior, sabemos lo que implican las inequidades por territorio que históricamente 
existieron en la Universidad, donde fueron tan centralistas como en otras dependencias del Estado. Pero eso 
está cambiando, y creo que es bueno que actúe quien tiene la iniciativa en esto y la mayor responsabilidad, 
porque quien tiene que hacer una rendición de cuentas, dar la cara y hablar con la gente como lo está 
haciendo, respondiendo por qué tal carrera no se implementa en tal lado, por qué no se da medicina hoy en 
Salto, o por qué no se brindan clases de escribanía, abogacía o economía en el este, es la Universidad; no 
somos nosotros los que tenemos que salir a decir eso. Entonces, en ese marco debemos generar 
independencias para que puedan manejar el Presupuesto en forma que permita dar respuesta a la sociedad del 
interior. Considero que eso es importante y nosotros podemos avanzar mucho en esta sintonía. 


Para finalizar quiero decir que creo que hay una diferencia importante entre los montos que están planteados 
por la Universidad y por el Poder Ejecutivo, pero nuestro deber es buscar de qué forma se afecta menos el 
proyecto que tenemos acá, que es el que hace el Consejo Directivo Central. Es ahí hacia donde debemos 
apuntar, y no debemos ponernos a perfilar la solución, o dónde queremos poner los recursos para ver qué es 
lo que exigimos a la Universidad. De esa manera estaríamos haciendo mal, porque nuestro cometido no es 
decir qué es lo que tiene que hacer mejor o más la Universidad, sino que ella, en diálogo con la sociedad - 
como nos consta que se ha hecho- y con el resto del sector de la enseñanza pública -como lo informaba la 
resolución que tomó el CDC y la coordinación, y lo explicó el profesor Markarian-, debe generar el mejor 
proyecto con los escasos recursos que el Parlamento le pueda dar aún mejorando la pauta del Poder 
Ejecutivo. Creo que ese es el sentido que debemos rescatar y es importante que hoy la mayoría de los 
miembros presentes del CDC, encabezados por su propio Rector, ratifiquen el compromiso de la Universidad 
de seguir apostando al desarrollo integral del país pero mirando al interior, como no lo ha hecho en otro 
tiempo. 


SEÑORA ALONSO.- Coincido plenamente con las palabras expresadas por el señor Diputado José 
Carlos Cardoso con respecto a que estamos tratando el tema del Presupuesto y que ese recorte que, 
aparentemente, está haciendo el Poder Ejecutivo sin ninguna duda va a dejar por el camino 
determinadas cosas. Lo que pretendemos es que no quede por el camino un punto central en el análisis 
de la educación, la calidad. Por eso coincido con el Rector -creo que en este ámbito no debe haber nadie 
que no sea conteste en esto- en que para sostener y mejorar la calidad de la educación debemos dar 
mejores ingresos y mejores retribuciones. 


Coincido también con el Rector en que tenemos que preparar profesionales universitarios. El problema que 
me surge y la pregunta que quiero formular desde hace un tiempo -pertenezco al ámbito académico y por lo 
tanto tengo una gran preocupación con respecto a eso- es sobre la calidad de los graduados que estamos 
generando. Es ahí donde empiezan algunas dudas para las que, dados los mecanismos de autonomía que tiene 
la Universidad, no siempre he encontrado las respuestas. 


Quiero referirme a la fundamentación sobre la solicitud presupuestal. En el numeral 2. dice: "Enseñanza 
universitaria activa de calidad a nivel internacional" y en uno de sus puntos dice: "brindar enseñanza de 
calidad en sentido integral, acreditable a nivel regional e internacional y debidamente evaluada". Me queda la 
duda acerca de cuál es el concepto de "debidamente evaluada". ¿Por qué preguntamos esto? Mi pregunta 
surge a raíz de la Agencia de Promoción y Aseguramiento de la Calidad de la Educación Terciaria - 
APACET-, que se pretende crear. Sabemos que es un proyecto que ingresará al Senado y que tiene directa 
vinculación con este punto que fundamenta la UDELAR, y que Uruguay forma parte de algunos mecanismos 
de agencias evaluadoras que comenzaron a partir del proceso de Bolonia del año 1999, como es el caso de 
ARCU-SUR -en el MERCOSUR- o de la Red Iberoamericana para la Acreditación de la Calidad de la 
Educación Superior, RIACES. 


Lo que no me queda claro es qué significa ser "debidamente evaluada", tomando en cuenta que la 
Universidad de la República se niega a ser evaluada a partir de este proyecto de creación de la agencia de 
evaluación. Nuestra Universidad, la Universidad de la República, la más grande, no admite ser evaluada por 
la nueva Agencia, que solamente evaluará en el ámbito privado, es decir, a las instituciones privadas. 
Entiendo que esta forma de tutelaje de la UDELAR, por sobre todas las demás instituciones universitarias del 


país, no tiene fundamento jurídico a nivel nacional y no conoce antecedentes a nivel internacional, sobre todo 
tomando en cuenta las buenas prácticas de las agencias, que hablan de independencia, de respeto a la 
autonomía -pero eso no significa "no me controlen"- y de transparencia. 


En función de eso, creemos que este nuevo proyecto que ingresa va a vulnerar compromisos internacionales 
suscritos por el país, como es el caso de la Conferencia Mundial sobre Educación Superior de la UNESCO, 
del año 2009. Por lo tanto, en aras de que los recursos presupuestales solicitados por la UDELAR prosperen - 
esperemos que así sea-, de que con esos recursos podamos medir, controlar y evaluar la calidad de nuestra 
Universidad, y de que nuestra Universidad de la República pueda ser una fábrica de profesionales 
universitarios -como mencionaba el Rector- altamente calificados en todo el país, y no simplemente una 
fábrica de diplomas sin control alguno, es que creemos que esos recursos deben ser entregados en función de 
calidad académica y buenos manejos administrativos. Sobre esa calidad de nuestros egresados es que me 
gustaría conocer la opinión del Rector. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito a las señoras legisladoras y a los señores legisladores que nos 
remitamos al tema del Presupuesto del Inciso 26 "Universidad de la República". Todos sabemos que 
hay polémica a través de los medios y de distintos actores políticos con relación al tema que plantea la 
señora Diputada Alonso, pero con mucho respeto ruego que volvamos al tema. 


SEÑORA ALONSO.- Me refiero al punto número 2. de la fundamentación, donde dice: "brindar 
enseñanza de calidad en sentido integral, acreditable a nivel regional e internacional", y mi pregunta al 
Rector es qué significa que sea "debidamente evaluada". 


SEÑOR BEROJIS.- Mi pregunta es concreta, en el marco de la presentación del Presupuesto en lo que 
tiene que ver con las diferencias que surgen a través de la presentación del Poder Ejecutivo y de la 
Universidad de la República. 


Por supuesto que esto es obvio, pero no está mal dejar sentado que la Universidad de la República es muy 
importante para nosotros y para la vida del país, pero tenemos 129 Incisos en los que trabajar. Este es el triste 
destino de los que tenemos que repartir recursos escasos; es lo mismo que le sucede a cada uno de ustedes en 
la Universidad y en las Facultades. Como tal, lo que queremos hacer es, a la hora de votar - tenemos que 
hacerlo tanto en la Comisión como en el plenario-, tener los mejores elementos para optar. De eso se trata. 


Las diferencias que surgen son claras -lo dijo el señor Diputado José Carlos Cardoso-: estamos hablando, 
para el comienzo de 2011, de US$ 52:000.000, y terminamos con US$ 156:000.000. 


La pregunta concreta es la siguiente. El artículo 4, relativo a la creación de unidades ejecutoras, tiene dos 
renglones e implica algo que puede ser muy interesante y que es parte de la reforma que la Universidad nos 
está presentando, pero en la exposición de motivos no figura si la Universidad tiene una hoja de ruta o un 
plan rector en cuanto a las unidades ejecutoras que se van a crear y para qué. Eso es lo que me gustaría 
conocer. 


SEÑOR ASTL.- Creo que es muy interesante todo lo que la delegación de la Universidad nos ha dicho. 
No voy a utilizar mi tiempo para alargar esta sesión sino simplemente para plantear dos reflexiones. 


En primer lugar, el señor Rector nos decía que el criterio con que se manejó la construcción del Presupuesto 
de la Universidad era mantener el mismo porcentaje de incremento que había tenido en el Presupuesto 
anterior. No niego que esté bien que la Universidad lo haya planteado de esta manera pero, como nosotros 
tenemos que administrar necesidades múltiples y recursos escasos, simplemente vamos al punto de partida: lo 
que se pudo hacer con la Universidad en el Período anterior era por el grado de deterioro que tenía todo el 
presupuesto universitario. Hoy tenemos un nivel distinto. Nosotros, que tenemos que ver la globalidad del 
tema, no podemos dejar de considerar esa escala porque estamos en una situación distinta a la del año 2005 y 
nos alegramos de todo lo realizado por la Universidad en base a ese incremento importantísimo que tuvo su 
Presupuesto. 


En segundo término, no vamos a entrar a discutir aquí, en Comisión, apreciaciones realizadas por algunos 
colegas parlamentarios sobre diferencias entre lo que plantea la Universidad y el Poder Ejecutivo y tratar de 


acentuarlas, porque no son diferencias de criterios sino de manejar lo global y lo particular. Por lo tanto, nos 
guardamos todos esos comentarios para cuando tengamos la posibilidad de discutirlos políticamente en Sala. 


SEÑOR AROCENA.- Señor Presidente: invoco, para ayudarme, a la musa de la síntesis, a fin de 
ocuparme de todas estas cuestiones tan interesantes 


Quiero decir que aquellas que tienen que ver con medicina, agradecería mucho que el señor Decano de la 
Facultad de Medicina las encare, ya que lo va a hacer mucho mejor que yo. 


Con respecto al artículo 652 está en pantalla en este momento. Como se ve, una lectura del artículo puede 
hacer pensar que el segundo inciso se refiere solo a uno de los Programas de la Universidad de la República. 
Simplemente, proponemos lo que nos parece es el espíritu del inciso, o sea, que se refiera a todos los 
Programas de la Universidad y, para que no haya dudas al respecto, la propuesta es que esto se formule como 
un artículo por separado. 


En cuanto al artículo 653, que es el que tiene que ver con la inversión en infraestructura, cabe señalar que la 
Universidad, por supuesto, agradece todas las opciones que ayuden a una mejor ejecución, pero sería muy 
bueno que fueran planteadas como opciones a las que podemos recurrir. Esto ayudaría enormemente a 
estimular la iniciativa de los compañeros y compañeras involucrados en el tema y nos daría una posibilidad 
más. Entonces, en vez de generar desencuentros, ampliaría las posibilidades. 


El artículo 654 tiene que ver con el Programa de Desarrollo en el Interior. Desde el punto de vista de la 
formulación del Poder Ejecutivo, establece un papel previo de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, 
como lo pueden ver los legisladores en estos momentos en la pantalla. La opinión de la Universidad de la 
República es que esta disposición va más allá de lo que establece la Constitución, que introduce controles 
adicionales que podrían ir en desmedro de la velocidad de la ejecución y que no agrega nada a la información 
sistemática que la Universidad ofrece, incluso en plazos muy perentorios. Por consiguiente, nos parece que si 
se quiere ayudar a la Universidad de la República, lo mejor es dejar este tipo de cosas como opciones, como 
posibilidades, como solicitudes de asesoramiento y no como formulaciones ineludibles que, en vez de llevar 
a sumar esfuerzos, pueden conducir a no sentirnos en el mismo clima de colaboración y a no sentir lo que es 
evidente en el espíritu de esta Comisión: la confianza que el país parece tener a la Universidad de la 
República. 


Avanzando en otras cuestiones y para justificar que voy a ser muy breve, quiero decir que los señores 
legisladores, además de tener el proyecto y la fundamentación, tienen las estadísticas básicas de la 
Universidad, la memoria del año 2009 -cada Decano o Director de Servicio ha hecho una editorial sobre su 
respectiva área- y una serie de fascículos que dan cuenta de los cambios, no solo los ya mencionados sino de 
otros, como por ejemplo, los realizados en la estructura académica de la Universidad. Eso me permite 
avanzar relativamente rápido hacia otras cuestiones. 


Se habló del Sistema Nacional de Investigadores. Los investigadores del Sistema Nacional de Investigadores 
reciben un complemento salarial; ellos, no la Universidad. Lo que sí es cierto es que si tres cuartas partes de 
esos investigadores son docentes de la Universidad, y esta no les pagara su salario, no estarían haciendo 
investigación. Es lo único que observamos. 


La intervención del Diputado Michelini me lleva a destacar de nuevo, con la modestia del caso, que la 
Universidad es la única institución que cuando habla de creación de conocimiento, se refiere a toda la gama 
de la cultura. Cuando hablamos de las ciencias, hacemos referencia a las ciencias exactas y naturales, de las 
ciencias sociales, de las ciencias humanas, de la investigación en jurisprudencia o en matemática. 
Consideramos fundamental este papel de cubrir toda la ecología de la generación de conocimientos. 


Con respecto a otras consultas, particularmente la referida a la incorporación de funcionarios, quiero señalar 
que no sé hasta qué punto soy capaz de trasmitir la creciente especificidad de los funcionarios técnicos 
universitarios: un funcionario de laboratorio, un funcionario de la administración de la enseñanza, etcétera. 
Son cada vez más funcionarios con formación específica y, tal como traté de decirlo, que van a requerir 
formación terciaria. Por consiguiente, la expansión adecuada de las tareas de la Universidad es difícilmente 
separable de la posibilidad de incorporar, bien entendido, docentes, pero también funcionarios técnicos y 
administrativos. 


Se ha hablado de las diferencias. Es claro que hay diferencias; las miramos con realismo. Estamos solicitando 
para 2011 lo que el Poder Ejecutivo propone asignarnos para 2014. Ahora bien, no quisiéramos en este 
momento entrar a dar por sentado que tenemos que distribuir recursos menores de los que estamos 
solicitando. Tenemos mucha confianza en el Poder Legislativo. Tenemos mucha confianza en las instancias 
de coordinación que se han abierto, en particular la que hemos establecido con la ANEP y con el Ministerio 
de Educación y Cultura. Por consiguiente, en el entendido de que tenemos, grosso modo, como país, visiones 
similares, todavía esperamos que, en el marco del Poder Legislativo, las diferencias disminuyan. 


Algunos señores legisladores hicieron referencia a los problemas de formación con que llegan los estudiantes 
a la Universidad. Nuestra valoración es que esa es una situación complicada y que va a seguir existiendo por 
mucho tiempo. Hemos empezado a generar Programas Especiales de Respaldo al Aprendizaje, porque el 
Uruguay pierde ya demasiados estudiantes antes de llegar a la enseñanza terciaria como para que no nos 
preocupemos grandemente por ello. 


Los señores legisladores hicieron alusión a las becas. Por cierto, esta es una cuestión clave para que la gente 
de menguados recursos pueda seguir estudiando. El Fondo de Solidaridad ofrece, más o menos, seis mil 
quinientas becas. La cuestión es que el Fondo de Solidaridad -como muy bien lo han dicho los compañeros 
que representan a la Universidad en ese ámbito- está llegando a su tope. Por eso, justamente, el Programa 103 
de la Universidad, "Programa de Bienestar y Vida Universitaria", prevé una suma del orden de los 

$ 80:000.000 y uno de sus objetivos es ampliar la oferta de becas. 


Se nos han planteado cuestiones respecto a la evaluación y acreditación. Siguiendo la instrucción dada por el 
Presidente de la Comisión, me mantendré dentro del temario planteado para hoy. Quiero decir que tenemos la 
conciencia tranquila. Todas las carreras que se han presentado a las instancias de evaluación y acreditación 
regional, han sido acreditadas y otras carreras están en curso de eso. Si alguna no lo fuera -cosa que puede 
suceder, naturalmente-, será un indicador de que tenemos que hacer un esfuerzo considerable en ese sentido. 
Por ahora, han sido todas acreditadas y en algún caso, inclusive, eso se hizo luego de un cierto período, en el 
cual se hicieron observaciones, las que fueron tenidas en cuenta. Nosotros queremos avanzar hacia un 
procedimiento en el que tengamos, permanentemente, este tipo de elementos de juicio que nos ayudan a 
mejorar. Por consiguiente, una institución como la Universidad, que empezó ya en la década de los noventa a 
hacer procesos de evaluación interna y externa, quiere avanzar en esta dirección. 


Con respecto al interior, nos parece muy importante destacar todavía que para alimentar ese proceso debemos 
tener trabajo en otros lugares. Por ejemplo, en cuanto a la Tecnicatura en Recursos Naturales, que solo se 
puede cursar en el noreste del país, ¿cómo vamos a hacer para mantener un adecuado nivel de enseñanza e 
investigación si no hay una fuerte investigación en toda la cuestión en recursos naturales, lo que obliga a 
expandir las capacidades que tenemos en Montevideo? Con referencia a la Licenciatura en Diseño de Paisaje, 
que hacen en conjunto las Facultades de Agronomía y de Arquitectura y que solo se puede cursar en el Centro 
Universitario de la Región Este, ¿cómo va a mejorar si las Facultades de Agronomía y de Arquitectura no 
atienden adecuadamente a la generación de conocimientos y la mejora de la enseñanza en esa licenciatura? 


La licenciatura en química agrícola, que se proyecta dictar solo en el centro universitario en construcción en 
la región noroeste, ¿cómo va a funcionar adecuadamente si las Facultades de Química, de Ciencias, de 
Agronomía, etcétera, no están expandiendo sus capacidades de creación de conocimientos y de formación de 
gente en ese terreno? 


Así, pues, el crecimiento en el interior no puede hacerse si no avanza el conjunto de la institución. Pero 
nuestra vocación no es solo crecer en el interior sino dar autonomía creciente a los centros universitarios 
regionales. Y aquí puedo contestar una pregunta muy concreta que se nos hiciera. ¿Para qué queremos crear 
unidades ejecutoras o, mejor dicho, para qué precisamos crearlas? Para que cuanto antes los centros 
regionales del interior puedan ser unidades ejecutoras, cosa que no son en este momento. Es el avance hacia 
un creciente nivel académico y un creciente nivel de gestión. 


Finalmente, ¿cómo no tener en cuenta que hay diversidad de urgencias en el país? Si uno se olvida, basta ir a 
un asentamiento para rápidamente acordarse de la diversidad de urgencias que tiene nuestro país. Nosotros 
estamos argumentando desde un ángulo que nos parece importante y no diciendo, con vocación 
"ombliguista", que somos lo más importante del país. Sí queremos recordar que la Universidad de la 
República no solo colabora en materia de enseñanza e investigación sino también en materia de inclusión 


social y de desarrollo productivo. Por lo tanto, nos parece que tener en cuenta la solicitud no está divorciado 
de las otras grandes urgencias nacionales que bien reconocemos. 


SEÑORA CABALLERO.- Quizás al formular la primera pregunta no me expresé bien y ahora la 
respuesta del señor Rector respecto al artículo 653 me ha confundido. 


En cuanto a lo que plantea el Poder Ejecutivo en el artículo 653, expresamente en lo que a esa redacción 
refiere -que es el proyecto que vamos a tener a consideración a la hora de votar el Presupuesto, además del de 
la Universidad-, ¿la UDELAR tiene posición a favor o posición en contra? Si su posición es en contra me 
gustaría saber por qué. Si no tiene posición o si se reserva el derecho de emitirla, lo consideraré una 
respuesta. Insisto en la pregunta porque próximamente recibiremos a la Corporación y me interesa afinar la 
información. 


SEÑOR AROCENA.- Seguramente fui yo quien no entendió la pregunta, y pido disculpas. 


La posición muy clara de la Universidad, del Consejo Directivo Central, no del Rector, es la que aparece en 
la transparencia. Considerando que el proyecto del Poder Ejecutivo recoge la propuesta de la UDELAR casi 
en su totalidad -lo que constituye un reconocimiento a lo que se está haciendo y se propone hacer-, 
considerando que conviene fomentar la iniciativa y la capacidad de gestión de quienes demuestran 
compromiso, responsabilidad y capacidad de propuesta en el marco del control previsto en las normas 
constitucionales y legales vigentes, y visto que la Universidad de la República coordina, en la medida de lo 
posible, con el conjunto de la Enseñanza Pública y está dispuesta a avanzar en esa coordinación, 
particularmente, en lo que a infraestructura edilicia educativa refiere, el Consejo Directivo Central solicita 
que los fondos asignados para el Programa de Inversión en Infraestructura Edilicia sean directamente 
administrados por la Universidad de la República. 


SEÑOR TOMASINO.- Voy a responder la primera pregunta con relación a la carrera de medicina en 
el litoral, en particular en Salto y Paysandú, y a la posibilidad de que se abra toda la carrera a partir 
del año siguiente. 


La segunda pregunta tiene que ver con los cuarenta cargos creados por la Administración de Servicios de 
Salud del Estado con relación al ciclo de internado y a los becarios de la Escuela de Medicina 
Latinoamericana de Cuba. Con respecto a este segundo punto quiero aclarar que ni la Universidad de la 
República ni la Facultad de Medicina intervinieron en la solicitud de ese articulado, y no tenemos una 
posición como servicio. Sí puedo adelantar la importancia que tiene que estudiantes de medicina que están 
cursando la carrera en Cuba cuenten con la posibilidad -el ciclo internado es curricular- de tener una 
integración previa al egreso y a su actividad profesional en el país. En ese sentido, lo vemos como algo 
positivo. 


En cuanto a la primera pregunta, vale la pena hacer algunas apreciaciones. La Universidad de la República y 
la Facultad de Medicina en particular han desarrollado y están desarrollando desde hace varios años una serie 
de carreras, además de la de medicina. Me refiero a todas las carreras de la Escuela de Tecnología y también 
a la carrera de partera. Esta última es binacional con la Universidad de Entre Ríos, y permite al egresado 
recibir un título de ejercicio en el país y también en Argentina. Es decir que permite una integración más que 
interesante. 


En cuanto a la carrera de medicina en particular, debo decir que los últimos años de la carrera se cursan tanto 
en Salto como en Paysandú. Son los ciclos de los últimos años de la carrera del Plan 1968. Estamos 
empeñados en que toda la carrera de medicina se pueda realizar en lo que llamamos el polo litoral porque 
hemos observado que el egresado logra una radicación efectiva en la zona, en la región. Ha sido marcada por 
el señor Rector la preocupación que tiene la Universidad por el desarrollo profesional y por brindar distintas 
alternativas en las carreras, en medicina en particular, por la importancia que tiene la radicación en el interior 
y la mejor distribución de los profesionales. Este tema es parte de la contribución que hace la Universidad al 
sistema sanitario en su conjunto. 


Desde que he asumido, hace dos meses, estamos trabajando en esto y hemos tenido una serie de reuniones a 
nivel del litoral, en particular en Casa de Paysandú, y también con el Prorrector de Investigación, profesor 


Randall, con relación a la comisión del interior, buscando alternativas para lograr una propuesta que sea 
sostenida, sustentable y que permita el desarrollo a lo largo de todos los años de la carrera de medicina. 
Estamos trabajando en una propuesta inicialmente elevada desde la Casa de Paysandú con relación a un ciclo 
inicial común al área de salud. Es necesario avanzar en estos modelos que hacen a la reforma universitaria - 
que se mencionó hoy- para flexibilizar las currículas y crear la posibilidad de tránsitos horizontales, también 
tan importantes a la hora del desarrollo de propuestas. 


Creemos que podemos lograr los acuerdos necesarios para que exista el ciclo inicial común y el desarrollo de 
distintas disciplinas básicas, que no son solo de medicina sino del área en su conjunto. En ese sentido, el 
desarrollo de la carrera es relativamente probable, siempre que obtengamos los recursos. La realidad es que 
estamos debatiendo también en relación con la posibilidad del desarrollo como tal, en la medida en que se 
obtengan los recursos necesarios, que son un objetivo de nuestra Facultad. 


En cuanto a la preocupación por el desarrollo en el interior, podemos decir que de acuerdo con el nuevo plan 
de estudio -en donde hay un acercamiento precoz, inicial, del estudiante al espacio comunitario y clínico- un 
tercio de los estudiantes de primero y segundo año de medicina están cursando en la zona de Canelones y 
Florida porque hay interés particular en que se acerquen a la realidad sanitaria del interior. 


En relación al posgrado, en convenio con la Administración de Servicios de Salud del Estado, las Unidades 
Docentes Asistenciales -las UDA- han permitido generar nuevos espacios de docencia y de investigación no 
solo de grado sino de posgrado en algunas de las especialidades críticas hoy para la formación y para los 
resultados del sistema. En el litoral se han aprobado las siguientes Unidades Docentes Asistenciales: de 
pediatría, de ginecología, de medicina familiar y comunitaria, de anestesiología, de cirugía y de medicina 
interna. Es decir que hay una apuesta no solamente a la formación de grado sino también de posgrado que 
facilite la radicación en el interior. En particular, en el caso de pediatría, está en desarrollo un proyecto 
descentralizado para la formación de pediatras en el interior del país. 


SEÑOR AROCENA.- A continuación quisiéramos que se ceda el uso de la palabra al delegado 
estudiantil Gastón González. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- En primer lugar, quiero comentar que la Federación de Estudiantes 
Universitarios del Uruguay ha encarado la discusión del Presupuesto participando activamente en la 
elaboración de la propuesta presupuestal de la Universidad de la República y luego de analizar el 
planteo del Poder Ejecutivo resolvimos declararnos en conflicto. Sin embargo, reconocemos el avance 
que ha habido, particularmente en el último quinquenio, en cuanto a la asignación de recursos a la 
educación pública y lo importante que esto es, sobre todo, teniendo en cuenta la postergación que ha 
sufrido en términos presupuestales la Universidad y toda la educación pública durante varios períodos. 
Esa postergación fue mencionada por varios legisladores, algunos de los cuales señalaron lo que había 
ocurrido durante la dictadura y el deterioro generalizado que esto significó para la educación pública. 


En ese sentido, vale aclarar que creemos que apostar tan solo durante un quinquenio a aumentar el porcentaje 
del esfuerzo productivo generado por el país con destino a la educación no es suficiente para lograr una 
apuesta fuerte a la educación pública y a la generación de conocimiento. Creemos que se debe continuar por 
el camino de una creciente apuesta a la educación. 


En segundo término, queremos hacer una aclaración que consideramos muy importante. Nosotros no 
queremos contraponer nuestro pedido con las demás políticas sociales planteadas en el Presupuesto. Tenemos 
la profunda convicción de que las políticas sociales que buscan asegurar a toda la población el acceso a un 
trabajo digno, a una alimentación adecuada, a servicios de agua potable y saneamiento, a la vivienda -la 
situación es alarmante en ese sentido-, a la atención integral de su salud y a la recreación, son tan prioritarias 
y necesarias como el derecho a la educación a lo largo de toda la vida. Reitero que no venimos aquí a 
defender al presupuesto para la educación en desmedro de otras prioridades que tiene el país. 


Queremos resaltar tres preocupaciones fundamentales que nos surgen al analizar el proyecto del Poder 
Ejecutivo. 


Nos preocupamos, por ejemplo, por la inclusión de la Corporación Nacional para el Desarrollo y de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto en la ejecución de fondos de la Universidad. Sabemos que ambos 


casos tienen características diferentes. Particularmente, nos preocupa bastante más el rol que se le asigna a la 
OPP, sobre todo, cuando se dice que habrá que tener un informe favorable previo para que se habiliten los 
créditos a la Universidad. 


También queremos aclarar que este planteo lo hacemos entendiendo a la autonomía universitaria sin la 
pretensión de aislar a la Universidad del resto del país ni de levantar murallas alrededor de ella o pensando 
que tenemos que ser una cuestión aparte, sino de creer que la autonomía implica la libre definición del 
devenir de su proceso político. 


Además, la Universidad ha dado innumerables muestras a lo largo de su historia -particularmente, en el 
último período- de que piensa la política universitaria no solo en clave de Universidad sino en clave país para 
un mejor desarrollo de este. Particularmente, la propuesta de desarrollo de la Universidad en el interior, todo 
lo que se ha trabajado en propuestas de cara a un sistema terciario de educación pública y la vocación de la 
Universidad a lo largo de toda su historia de preocuparse por los problemas nacionales, son muestra de que 
no por el hecho de ser autónoma se piensa en forma aislada. 


Por otra parte, también nos preocupa el mermado incremento salarial que se otorga a los funcionarios 
docentes y técnicos de la Universidad de la República en la propuesta del Poder Ejecutivo. Si todo lo que se 
otorga a retribuciones fuera destinado a incremento salarial, habría un aumento salarial del 8,7%. Esto sería si 
se destinara toda la partida a incremento salarial, pero nosotros creemos que es fundamental -más en un 
marco de expansión de la matrícula, que consideramos una de las prioridades; creemos que cada vez más 
estudiantes, sobre todo los que provienen de sectores más postergados de la sociedad, deben tener acceso a la 
educación terciaria- crear nuevos cargos docentes y no docentes, y eso implica nuevas retribuciones, lo cual 
disminuiría aún más el monto asignado al incremento salarial, lo que en ambos casos nos preocupa. 


Estamos apuntando a una mejora de la gestión; estamos exigiendo y apuntando a la profesionalización de los 
funcionarios técnicos de la Universidad; muestra de ello son los cursos de gestión universitaria que se están 
ofreciendo. Creemos que esto debe ir acompañado de incentivos salariales y que la apuesta que se hizo en el 
quinquenio pasado, teniendo en cuenta lo postergados que estaban en ese sentido, debe continuarse o, al 
menos, no disminuir. Si consideramos que el PBI crecerá entre el 20% y el 25%, un incremento salarial de 
alrededor de 8% no es suficiente. 


En el caso de los funcionarios docentes, sucede lo mismo. Queremos que los uruguayos más capacitados den 
clase en la Universidad de la República y que esta institución compita en salarios con el mercado local. 
Queremos también que los académicos que están en el exterior encuentren en Uruguay posibilidades de venir 
y radicarse; queremos que tengan los incentivos para hacerlo. En este último período la Universidad ha 
mostrado que es posible que los mejores académicos retornen al país. Por más que no podamos apuntar a los 
mismos salarios que se pagan en el exterior, si les ofrecemos buenos salarios, tienen otro incentivo para 
volver. Existe la conciencia, en los universitarios, de devolver a la Universidad y, por ende, al país, la apuesta 
que se hizo a través de la formación de calidad que otorga la Universidad de la República. Además, el hecho 
de volver al país es importante porque el arraigo es fuerte. Para eso necesitamos un país que apueste al 
conocimiento y ofrezca los incentivos necesarios. 


Haciendo una comparación, si pensáramos los servicios académicos como si fueran un cuadro de fútbol y a 
los jugadores de fútbol como los portadores del conocimiento, entonces, nosotros queremos que Forlán 
juegue en Peñarol, y en su mejor momento. 


(Interrupción de varios señores Representantes.- Hilaridad) 


Y en el último período se ha demostrado que eso es posible. Han retornado muchos excelentes 
investigadores y excelentes docentes al Uruguay, a través de programas que ha desarrollado la 
Universidad. Para que ello fuera posible ha sido muy importante la ampliación del número de 
habilitaciones totales que otorga la Universidad. 


Creemos que esto debe suceder en las diferentes áreas del conocimiento. Anteriormente, el Diputado 
Michelini mencionaba la importancia de todo el conocimiento. En la Federación consideramos que es 
fundamental desarrollar aquellos servicios que están más sumergidos. Hay algunas áreas en las que se realiza 
mucha investigación y a las que se apuesta fuertemente. Entendemos que, a través de proyectos que hagan 


discriminaciones positivas -por llamarlo de alguna manera-, se debe apuntar al desarrollo de la investigación, 
también en las áreas donde aún no ha llegado. Para eso es necesario implementar nuevos programas, abrir 
nuevos llamados a salto de grado y dedicación total; ello también requiere un incremento presupuestal. 


Y acá surge la tercera preocupación: no hay incrementos previstos para los programas que no sean los 
antemencionados, es decir, interior, plan de obras y retribuciones. Tanto para el programa académico, como 
para el de fortalecimiento institucional, como el del Hospital de Clínicas y el de bienestar universitario, no se 
otorgan incrementos. Creemos que a la hora de pensar en el desarrollo integral de la Universidad eso es 
realmente preocupante. 


Particularmente, entendemos que la propuesta del Poder Ejecutivo refleja las prioridades de la Universidad. 
La Universidad ha argumentado mucho la necesidad de generar nueva infraestructura de cara a la 
generalización de la educación terciaria y a estar presente en el interior. Esa es una demanda país que 
queremos satisfacer, pero entendemos que esto no puede significar la no apuesta al desarrollo de los demás 
programas de la Universidad. 


Nos parece que si vamos a apuntar a que más estudiantes ingresen a la Universidad, por ejemplo, el Programa 
"Bienestar Universitario" debería incrementarse. Queremos dar más becas y que más estudiantes del interior 
vengan a Montevideo, aunque se tienda al desarrollo del interior. Además, apuntamos a un desarrollo tal del 
interior, que estudiantes de Montevideo también tengan que ir al interior, y que los del interior sigan viniendo 
a la capital del país. Para eso es necesario incrementar las políticas de bienestar estudiantil, de modo que 
sobre todo aquellos estudiantes que provienen de sectores más postergados tengan la posibilidad de ingresar a 
la Universidad de la República y que esta institución les ofrezca cada vez más becas, tanto en alojamiento, en 
dinero, en alimentación. Por eso decimos que en ese programa debe haber un incremento. Lo mismo decimos 
con respecto al programa Hospital de Clínicas. 


Entendemos que es importante que en estos dos programas se realicen ajustes por IPC porque, por ejemplo, si 
las becas que otorga la Universidad no son ajustadas por IPC se verán disminuidas en términos reales. Lo 
mismo para el caso del Hospital de Clínicas, ya que muchos de sus gastos son en insumos. De manera que si 
no queremos que el presupuesto disminuya en términos reales, debería ajustarse según ese índice. Esto 
también debería regir para otros programas, por ejemplo, de gastos de funcionamiento. Creemos importante 
que esto se contemple. 


Entendemos que debería haber una apuesta país a algo que desde la Federación hemos intentado sintetizar, 
diciendo que se debe apuntar a la generalización de la enseñanza terciaria de calidad en todo el país, 
conectada con el mundo del trabajo y a lo largo de toda la vida. Ninguno de estos conceptos aisladamente es 
menor. 


Entendemos que generalizar la enseñanza terciaria en el mundo actual, en el mundo que apunta al 
conocimiento cada vez más como la base fundamental para el desarrollo, es imprescindible, sobre todo si 
tenemos en cuenta los datos en cuanto al desempleo. Cada vez más se demanda conocimiento; cada vez más 
se demanda gente que haya tenido posibilidades de acceder a mayores niveles de formación. 


Y decimos que esto debe generalizarse en todo el país. Todos tenemos muy claro por qué es importante llevar 
el conocimiento a cada rinconcito del país. 


Decimos también que todo esto debe estar vinculado al mundo del trabajo, para que ese conocimiento sea 
pertinente, para que permita desarrollar el sector productivo de cada región del país, pensando en el 
conocimiento no simplemente como el desarrollo individual de una persona para que mejoren sus 
posibilidades ante la vida, sino también como fruto aprovechado por el país en cuanto será volcado a un 
sistema productivo, a la sociedad en general, cualquiera sea el área en la que se desarrolle esa persona. 


Por último, decimos que esto debe ser a lo largo de la vida entera, porque entendemos que es evidente que 
cada vez más es necesario realizar una constante actualización de los estudiantes. Ya no alcanza -como podía 
pasar hace cincuenta años- con formarse durante cinco años en una carrera universitaria, para desarrollar la 
profesión toda la vida. 


Cada vez más es necesario que nuestros profesionales, nuestros académicos y nuestros trabajadores se estén 
actualizando constantemente. Para eso se requiere una Universidad conectada con el sector productivo y con 


toda la sociedad, y que se apueste a la educación terciaria porque es desde allí, desde un sistema integrado de 
educación terciaria en el que no solo participe la Universidad de la República, desde donde se pueden generar 
programas y cada vez más carreras, cursos de actualización, postgrados, doctorados, y todo lo que nos lleve a 
tener un sistema educativo que permita que los uruguayos y las uruguayas se formen a lo largo de toda su 
vida. 


En definitiva, creemos que no hay proyecto de país productivo con justicia social sin un fortalecimiento y una 
apuesta fuerte a la educación pública y a la generación de conocimiento. 


SEÑOR OTEGUL.- Quisiera hacer dos preguntas concretas. 


La primera de ellas está dirigida al señor Rector. En el artículo 646 se habla de la creación del Fondo de 
Infraestructura Educativa Pública -estoy hablando de ANEP- que, aparentemente, se conformaría con un 
volumen de dinero para la ANEP y un volumen de dinero para la UDELAR que gestionaría la Corporación 
Nacional para el Desarrollo. Nosotros pedimos que concurrieran los representantes de la Corporación 
Nacional para el Desarrollo porque, en definitiva, no sabemos cuál es su función, si simplemente es la de 
agente financiero. 


Cuando se dice que la UDELAR se propone administrar los fondos, supongo que serán los fondos de la 
Universidad de la República. Por el gesto que hace, creo que sí, pero como el artículo 646 habla de un Fondo 
de Infraestructura y el Fondo es el mismo y es para los dos organismos mencionados, quisiera que se me 
contestara a este respecto a texto expreso. 


La otra pregunta está dirigida al señor Decano de la Facultad de Medicina. Él habló de estudiantes de la 
Universidad de Cuba; supongo que son uruguayos y que van a hacer la pasantía en Uruguay. En el caso de 
que no fueran uruguayos, es decir, en el caso en que fueran latinoamericanos o tuvieran otros orígenes, 
quisiera saber cómo sería el tema de las reválidas de esos estudiantes. Y, en el caso de ser uruguayos, la 
misma pregunta. 


SEÑOR GAMOU.- En primer lugar, quiero reivindicar el rol de los Parlamentos modernos, que son los 
que, en definitiva, aprueban los impuestos y asignan los gastos -para eso fueron creados en los albores 
del siglo XVII-, y las funciones del Parlamento; por eso me parece que más allá o más acá, la discusión 
que estamos teniendo es muy importante. Es bueno que el Parlamento no solamente fije objetivos en el 
gasto sino que también los priorice; priorizar muchas veces es analizar el efecto multiplicador que 
tienen determinadas inversiones. 


En segundo término, si no hubiera diferencias entre lo que propone la Universidad de la República y lo que 
plantea el Poder Ejecutivo, "cerrá y vamos", porque la Universidad de la República es un sector 
emprendedor, con aspiraciones, de vanguardia, que procura generar mayores cosas. Es lo mismo que 
planteáramos que un sindicato de trabajadores hiciera una propuesta de aumento de salario similar o menor a 
la que ofrece la patronal; por lo tanto, ¡bienvenidas sean estas diferencias! 


Me avergonzaría si tuviera una Universidad de la República que pidiera menos dinero que el que ofrece el 
Poder Ejecutivo. Y cuando digo esto, en ese caso, como egresado, iría a los ámbitos que me corresponden y 
pelearía el presupuesto universitario porque no olvidemos eso, señores Representantes: todos tenemos la 
posibilidad de influir en el reparto y en el presupuesto universitario, los estudiantes, los docentes, los 
egresados y la sociedad, a través de los egresados. Espero que, en ese sentido, cuando se reforme la Carta 
Orgánica, se procure una mayor participación de la sociedad civil en el presupuesto universitario. 


En tercer lugar, ¡sin duda que aplaudo a la Universidad de la República! ¡Tengo derecho a hacerlo! En este 
ámbito no solamente venimos a hablar de gastos y de artículos; también venimos a hacer constancias 
políticas, tanto desde el punto de vista de las bancadas como desde el punto de vista personal sobre cómo se 
gastan los dineros del Estado. 


En cuarto término, creo que hay opciones. ¡Claro que hay opciones! Entre otras está la de la Rendición de 
Cuentas. Por eso manifiesto que, por suerte, tenemos una Constitución de la República que nos permite, año 
a año, revisar cuál fue el comportamiento presupuestal de la Universidad, no solamente para aumentar el 
gasto sino para ver cómo lo gastó, y si no lo ejecutó bien, le podemos decir, lisa y llanamente: "Usted no 


ejecutó; lo vamos a pasar para otro lado". Por eso, en lo personal, no estoy de acuerdo con los controles ex 
ante sino ex post y los tiene que hacer el Parlamento, que es su función. 


Si algo me quedó claro de toda la intervención de la Universidad de la República -una de las cosas que 
aplaudo y que me enorgullece como uruguayo es que de no existir la Universidad de la República no hubiera 
podido tener enseñanza terciaria- es que en la tarde de hoy lo que menos se planteó en este ámbito fue el 
tema salarial. Lo quiero decir y eso me enorgullece. 


En cuanto a las dedicaciones totales, quiero informar que una de las preocupaciones que tenemos es no 
solamente la fuga de cerebros sino el desperdicio de cerebros. En ese sentido, en este ámbito hay tres 
legisladores que estamos armando un proyecto para generar un fondo de inversión a nivel de América Latina 
para la retención de cerebros en el Uruguay. Nos parece muy bueno que el único ámbito que esté haciendo 
algo por evitar que se nos sigan fugando cerebros y por lograr que alguno retorne sea la Universidad de la 
República. 


SEÑOR TOMASINA.- En cuanto a una de las preguntas planteadas, refiere a uruguayos becados en la 
Escuela Latinoamericana de Cuba. Estas son becas que ofrece la República de Cuba. 


De hecho hay un llamado que administra la Federación de Estudiantes Universitarios del Uruguay como tal y 
se refiere a cuarenta cupos. El convenio tiene ya varios años; en su momento se estudió y se vio que existe 
equivalencia razonable; por lo tanto, hay reválida. En la misma reválida se sugiere que exista una instancia de 
curso vinculado a medicina legal, por los aspectos médico legales de la práctica. 


SEÑOR AROCENA.- En primer lugar, sobre el artículo 646 nada tenemos para decir. Nos 
pronunciamos sobre el artículo 653 que se puede ver en la diapositiva. 


En segundo término y con relación a la vuelta de científicos del exterior, cada vez que con nuestro programa 
podemos votar, con los recursos adecuados, el regreso de un científico uruguayo que ha ido al exterior a 
formarse y que quiere volver, sentimos que todos los esfuerzos que a veces nos agotan valen la pena. 


En tercer lugar y finalizando, debemos agradecer lo que ha sido una muy cordial, intensa y fructífera -a 


nuestro juicio- discusión e intercambio de ideas. Muchas gracias a toda la Comisión en nombre de toda la 
Universidad de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos nosotros a toda la delegación porque prestigia esta 
Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda. 


(Se retira de Sala la delegación de la UDELAR) 


La Comisión pasa a intermedio hasta la hora 18. 


(Es la hora 17 y 35) 


(Ingresan a sala las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social) 
———Continúa la sesión. 


(Es la hora 18 y 12) 


La Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda da la bienvenida al Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social, señor Eduardo Brenta, al Subsecretario, doctor Nelson Loustaunau, a la 
Directora General de Secretaría, doctora Alejandra Varela, al Director Nacional de Trabajo, señor 
Luis Romero, al Director Nacional de Empleo, señor Eduardo Pereyra, a la Directora Nacional de 
Seguridad Social, señora Ivonne Pandiani, al Inspector General del Trabajo y la Seguridad Social, 
doctor Juan Andrés Roballo, a la Directora Nacional de Coordinación en el Interior, señora Raquel 


Villamil, al Director del Instituto Nacional de Alimentación, señor Luis Álvarez, y a la Directora 
Financiero Contable, contadora Adriana Seccone. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Agradecemos la convocatoria de que 
hemos sido motivo en esta oportunidad. 


Vamos a hacer un conjunto de apreciaciones de carácter general, en primera instancia respecto a los objetivos 
y metas que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se ha planteado para el actual quinquenio, partiendo 
de la base de que los mismos se expresan en nuestra propuesta presupuestal contenida en el conjunto del 
Mensaje. 


Resumidamente, uno de nuestros objetivos para este quinquenio es mejorar sustancialmente la atención a la 
ciudadanía que el Ministerio realiza en forma permanente, a través de la mejora, fundamentalmente, de los 
servicios brindados, de la calidad y de la rapidez de la atención, así como del entorno en el cual estas 
actividades se realizan, cumpliendo al mismo tiempo, de esta manera, con los requisitos y el conjunto de 
normas a los que el Ministerio está comprometido. 


Una de las inversiones quizás más significativas que esta Cartera va a realizar en este quinquenio tiene que 
ver con los contenidos del artículo 556 del Mensaje presupuestal, a través del cual se asigna una partida de 
recursos destinada a la informatización y mejora de sus inmuebles. Por ejemplo, solo en las oficinas ubicadas 
en la calle Juncal, en la parte de atención individual, el Ministerio recibe entre 80.000 y 100.000 consultas 
anuales. Atender y evacuar el conjunto de las consultas y negociaciones de carácter individual que se 
establecen, además de la innumerable cantidad de consultas que se realizan a través del portal y del servicio 
0800 de que disponemos, representa un esfuerzo muy significativo, a lo que debemos sumar nuestra 
presencia a nivel nacional a través de 42 Oficinas de Trabajo presentes a lo largo y ancho de todo el país. 
Entonces, uno de nuestros objetivos, planteado a efectos de cumplir con esta demanda tiene que ver con la 
implementación de un plan destinado a la informatización de todos los servicios del Ministerio, permitiendo 
que la gran mayoría de los procedimientos y trámites se realice a través del expediente electrónico y de un 
conjunto de mecanismos que impliquen la citación a los trabajadores y a las empresas con la máxima 
celeridad, a fin de dar cumplimiento a estos objetivos de carácter legal. 


Desde este mismo punto de vista y también en la búsqueda de mejorar nuestra tarea en todos los aspectos 
vinculados a la negociación, conciliación y prevención de conflictos en el área de la negociación colectiva, 
también se proponen una serie de aumentos en el número de los recursos humanos con que se cuenta con el 
que pretendemos dar cumplimiento a las nuevas normas laborales aprobadas en el quinquenio anterior. 
Precisamente, en estos días, estamos concretando el ingreso de un conjunto de quince funcionarios con el fin 
de apoyar la negociación colectiva en el sector público. 


Asimismo, el Ministerio recibe permanentemente consultas de parte de trabajadores y de empresarios a nivel 
de todo el país, y realiza trámites de diverso tipo, muchos de los cuales son de carácter obligatorio para las 
partes, lo que significa un incremento de la inversión para el mantenimiento de edificios y para el pago de 
funcionarios que cumplan estas tareas, dado que si bien la dotación de funcionarios del Ministerio ha sido 
incrementada notoriamente en el quinquenio 2005-2010, aún continúa siendo insuficiente para cubrir con 
celeridad estos objetivos. 


Otro de los objetivos centrales que nos hemos planteado en términos generales tiene que ver con el papel que 
el Ministerio debe jugar como rector en materia de monitoreo, evaluación y orientación de las políticas de 
empleo. Esta es una de las áreas centrales en las que muy particularmente el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social debe realizar un esfuerzo en este período. Las previsiones de crecimiento económico 
contenidas en el Mensaje presupuestal, sumadas a que el país tiene hoy los porcentajes de desocupación más 
bajos desde que existe registro al respecto, plantean un desafío muy importante para el futuro que tiene que 
ver con si la economía uruguaya dispondrá de los recursos humanos capacitados para enfrentar la sumatoria 
de desafíos a los que estaremos sometidos. ¡Bienvenidos estos problemas! Pero esto significa potenciar, en 
principio, nuestra política de monitoreo, observación y diagnóstico del mercado de trabajo, lo que implica 
contar con la dotación de recursos profesionales necesaria e imprescindible para la realización de esta tarea. 
Nosotros pretendemos ser capaces de procesar la información que el Instituto Nacional de Estadística brinda, 
mes a mes, respecto a las cifras de desocupación, y ser capaces de hacerlo hasta llegar a elementos mucho 
más significativos que, en muchos casos, surgen del análisis de los microdatos de las propias encuestas, para 


detectar con mayor precisión algunas de las problemáticas que atraviesa el mercado de trabajo y determinar 
algunas de las políticas que podríamos llevar adelante e impulsar desde el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. Por ejemplo, el análisis más preciso de esta información que ya hemos comenzado a realizar muestra 
que buena parte de los trabajadores que integran este 7,1% de promedio de desocupación anual que el país 
tiene, si bien carece muchas veces de la calificación necesaria para acceder a un puesto de trabajo que está 
disponible, posee algunos elementos como, por ejemplo, un manejo adecuado del acceso a Internet y de la 
informática. O sea que en este colectivo se muestra la existencia de un conjunto de capacidades con las que, 
trabajando en aspectos de formación y capacitación, podría abatirse aún más la tasa de desempleo y, desde 
este punto de vista, atender de mejor manera este sector de la población y contribuir al desarrollo económico 
nacional. 


Esta es un área muy significativa. Los señores Diputados saben que en la órbita del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social funciona el Instituto Nacional de Empleo y Formación Profesional, que preside y codirige 
junto a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y el Ministerio de Educación y Cultura. En tal sentido, a 
través de la administración del Fondo de Reconversión Laboral esperamos desarrollar fuertes políticas de 
formación y capacitación en este quinquenio para atender esta situación. 


Por suerte, cada vez más, tanto desde el sector empresarial como sindical comienza a advertirse la necesidad 
de incluir en la negociación colectiva acuerdos y convenios que promuevan en forma conjunta iniciativas de 
estas características. 


Hace pocas semanas el Instituto Nacional de Empleo y Formación Profesional realizó con la Cámara de la 
Construcción y el Sindicato Único Nacional de la Construcción y Anexos un acuerdo muy importante que 
permitirá la calificación de 10.000 trabajadores en los próximos tres años, que vendría a ser algo así como la 
demanda agregada al mercado de este sector de actividad, que tanto empresarios como trabajadores estiman 
que se va a producir. 


En tal sentido, queremos anunciar que en los próximos días enviaremos al Parlamento un proyecto de ley - 
estimo que se destinará a la Comisión de Seguridad Social- en el que estamos trabajando junto a empresarios 
y trabajadores, destinado a posibilitar la tarea docente a jubilados de la industria de la construcción, para la 
capacitación de trabajadores, en virtud de la inexistencia de otros recursos humanos disponibles para abordar 
una tarea de esta envergadura. Reitero que estamos trabajando sobre un proyecto de ley para que se permita 
realizar las aportaciones a la Caja Civil por estos jubilados que ejercerían tareas de docencia, de forma tal que 
no sea incompatible con su jubilación en la Caja de Industria y Comercio. Esto será materia de otro 
intercambio que deberíamos tener en las próximas semanas. 


En este marco, potenciando nuestro rol en aspectos del empleo, en la Dirección Nacional de Empleo creamos 
una Unidad de Empleo Juvenil, en principio integrada por funcionarios de los Ministerios de cada una de las 
Direcciones Nacionales de las Unidades Ejecutoras. Su tarea será la de promover el empleo en ciudadanos 
cuyas edades estén comprendidas entre los dieciocho y los veintinueve años, asignando un porcentaje -nos 
hemos comprometido públicamente- de los recursos que el Presupuesto asigna al Programa Objetivo Empleo 
que, como bien saben los señores Diputados, viene desde el año 2008 y está destinado a la inserción de 
trabajadores desocupados durante mucho tiempo en el mercado laboral privado. En este sentido, pretendemos 
destinar más del 30% de los recursos establecidos en el articulado a políticas específicas destinadas a la 
inserción de jóvenes en el mercado de trabajo, actividad que hemos comenzado a coordinar con el Ministerio 
de Desarrollo Social y el Instituto Nacional de la Juventud. 


Tenemos cifradas expectativas en que esta tarea pueda dar resultados importantes en un sector de la 
población cuyo nivel de desocupación aun hoy triplica el nivel de desocupación media de la sociedad 
uruguaya. 


Continuando con temas vinculados al empleo, también en el Mensaje presupuestal se incluye una partida 
destinada al fortalecimiento de los servicios de orientación e intermediación laboral que dispone el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social en todo el país. 


Este Programa, sostenido hasta ahora básicamente a través de recursos propios y de cooperación 
internacional, tiene como objetivo la instalación de Centros Públicos de Empleo en cada una de las ciudades 
más importantes del interior, y realizará tareas de intermediación en el mercado de trabajo entre las personas 
que buscan empleo en determinada área y empresarios que demandan trabajadores. Esta tarea también debe 


ser estrictamente coordinada con políticas de formación y capacitación para que estas personas que buscan 
trabajo a través de los Centros Públicos de Empleo, puedan acceder a la capacitación necesaria según la 
demanda del mercado de trabajo existente en cada una de las localidades y departamentos de nuestro país. 


Obviamente, estos Programas se desarrollan en colaboración con las Intendencias Municipales que, en 
muchos casos, proveen los recursos humanos para la atención de los Centros Públicos de Empleo, que no 
disponen de personal calificado para desarrollar esta tarea; por lo tanto, es nuestra intención fortalecer estos 
Centros con recursos humanos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social con el perfil profesional 
apropiado. 


En el ámbito de la seguridad social, y visto desde el ángulo de la inserción de la mujer -particularmente las 
mujeres jóvenes- en el mercado de trabajo, en línea con lo que venimos diciendo, hemos promovido e 
integramos el Consejo Nacional de Políticas Sociales, que está trabajando en aspectos vinculados a la 
creación del Sistema Nacional de Cuidados. Nos parece que este es un elemento sustancial que posibilitaría 
la capacitación permanente y formalización en el mercado de trabajo de muchas personas que hoy desarrollan 
tareas atendiendo a niños, adultos mayores o personas con discapacidad. El objetivo de lograr plena 
integración de la mujer en el mercado de trabajo, solo se logrará en forma plena cuando la mujer sea relevada 
de su rol tradicional en la sociedad que, precisamente, ha sido la atención y el cuidado de niños, adultos 
mayores y enfermos, muchas veces voluntariamente. 


En tal sentido, y desde esta óptica, pretendemos jugar aquí un rol importante, teniendo en cuenta que este es 
uno de los reclamos más presentes en la sociedad uruguaya desde diversos ángulos; en nuestro caso 
particular, nuestra mirada se dirige a aspectos de la seguridad social. 


También en esta área, nuestra intención es poner el sistema en funcionamiento, en cooperación con el Banco 
de Previsión Social, para recopilar información sobre seguridad social y sistematizarla, publicarla y 
difundirla a efectos de alimentar el debate a nivel nacional. 


Los señores Diputados saben que el Gobierno se ha comprometido a convocar al diálogo nacional sobre 
seguridad social, actividad que vamos a realizar dentro de pocas semanas. Pretendemos disponer de recursos 
humanos calificados que en el futuro nos permitan abastecer de información imprescindible para dar 
sustancia y contenido a diálogos que han sido muy exitosos en el período anterior y que pretendemos que 
también lo sean en este segundo período de gobierno. Desde la Inspección General del Trabajo hemos venido 
trabajando intensamente en la instalación de las Comisiones Tripartitas de Seguridad y de Salud en el 
Trabajo. Esta es una tarea que consideramos muy significativa en la medida en que lograr revertir los 
indicadores de accidentalidad y avanzar en materia de definiciones de enfermedades laborales constituye uno 
de los objetivos del Ministerio. En tal sentido, consideramos que la incorporación y la creación de ámbitos de 
carácter tripartito constituyen elementos sustanciales para poder avanzar. Nuestra política de carácter general, 
más allá de los aspectos particulares, es un permanente intento de promoción del diálogo social como 
herramienta para atender y abarcar estas realidades del mundo del trabajo. 


En este período, pretendemos mejorar, aumentar y capacitar los recursos humanos en lo relativo a la 
inspección del trabajo, poniendo especial acento en las áreas donde aún existen niveles de informalidad que 
queremos abatir. Ustedes habrán visto que a pocas semanas de iniciado el Gobierno, el Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social promovió la creación de un ámbito destinado a reducir la informalidad y a fomentar la 
formalización de trabajadores y empresas. Esta es una tarea muy importante que venimos coordinando con la 
Dirección General Impositiva, con el Banco de Previsión Social, con el Ministerio de Desarrollo Social y con 
otros organismos, que tiene como objetivo el abatimiento de la informalidad desde una mirada de la inclusión 
social. Este es un elemento significativo. En esta área, también estamos trabajando en la promoción de una 
propuesta legal que permita considerar aspectos vinculados con el trabajo autónomo, porque se necesita 
avanzar en materia legislativa. En tal sentido, el Ministerio está recopilando la experiencia internacional, 
fundamentalmente la española, porque la consideramos muy importante y pretendemos incorporarla a la 
realidad nacional. 


Por otra parte, existe un objetivo global de la gestión del Ministerio que es el fortalecimiento de los canales 
internos de comunicación. Me parece que este es un desafío de toda la Administración Pública: combatir la 
tendencia corporativa de las distintas oficinas y administraciones; mejorar, documentar e informatizar los 
procesos internos, incluyendo los de compra, gestión de activos y de proyectos, etcétera; identificar 
indicadores que permitan realizar un seguimiento de la gestión, y tomar acciones necesarias para la mejora 


continua. Como decíamos al principio, pretendemos mejorar la infraestructura en general para contar con 
entornos de trabajo adecuados para la función. 


Además, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social representa al país en la OIT y ello exige un esfuerzo 
muy significativo en algunos casos. Puedo citar el realizado en la última Conferencia Internacional de la OIT, 
cuando Uruguay fue reconocido por sus avances en diversas áreas, particularmente en materia legislativa, en 
relación con el trabajo doméstico y rural, sobre todo en las normativas de contralor. Al respecto, 
probablemente la OIT discuta el año que viene acerca de la elaboración de un convenio internacional 
vinculado con el trabajo doméstico y una recomendación que lo acompañe. Eso ha tenido un aporte 
significativo de este Ministerio en el debate que se realizó en este período. 


También en el marco de las iniciativas legislativas -para las cuales necesitamos dotarnos de los recursos-, 
señalo que pretendemos trabajar en aspectos del Sistema Nacional de Cuidados, en nuevas normas en materia 
de maternidad y lactancia, y en la mejora de los procesos vinculados al seguro de enfermedad, 
particularmente en la elevación de los topes. A su vez, vamos a trabajar en otras iniciativas complementarias 
que entendemos importantes para poder atender la justa demanda planteada en la sociedad uruguaya. 


Por último -pero no por ello menos importante-, cada vez más el Ministerio pretende trabajar sobre la base de 
la construcción de relaciones laborales modernas en el Uruguay, algo que implica promover 
permanentemente la negociación colectiva, avanzar en materia de condiciones de trabajo llevando a cabo 
iniciativas para la seguridad y la salud en el trabajo y para la formación profesional. En tal sentido, buena 
parte de los recursos que recoge la propuesta presupuestal está destinada a la implementación de estas 
políticas que consideramos centrales. Entendemos que las políticas para la promoción e inserción de los 
trabajadores en el mercado de trabajo, con su consiguiente formación y capacitación, no solo tienen que ver 
con las políticas sociales necesarias que el Gobierno debe llevar adelante, sino también con una visión del 
desarrollo de las actividades productivas que consideramos clave para pensar en el Uruguay del futuro. 


SEÑOR ABDALA.- La introducción que ha hecho el señor Ministro fue por demás interesante porque 
todos los temas que mencionó despiertan curiosidad, y no será hoy la oportunidad de agotar su 
análisis. 


De todos modos, quiero hacer una consulta con relación a lo que se ha definido como el Sistema Nacional 
Integrado de Cuidados, que estaría referido a niños, adultos mayores, discapacitados, etcétera. En su 
momento, trascendió que el Gobierno nacional se proponía insertar esto en la Ley de Presupuesto. Cuando el 
señor Ministro de Economía y Finanzas tuvo la deferencia de comparecer ante la agrupación parlamentaria 
del Partido Nacional, le preguntamos al respecto y en algún sentido lo relativizó. El economista Masoller nos 
dijo que vendría una primera etapa a modo de experiencia piloto, para iniciar el Plan y desarrollarlo en el 
futuro. 


Al respecto, no he advertido la presencia de ninguna disposición en el Inciso del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, pero ello no quiere decir que no haya algo en algún lugar del Presupuesto; tal vez haya algo 
en el Inciso correspondiente al Ministerio de Desarrollo Social. 


De todas maneras, en lo que concierne al Banco de Previsión Social, y a los adultos mayores en particular, 
sería bueno que el señor Ministro nos diera alguna información adicional sobre este punto. Se trata de un 
tema muy estimulante y es un desafío que el país tiene hoy planteado y en debate. Me consta que el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social ha realizado jornadas académicas de enorme importancia porque es 
algo que está en debate en el mundo. Es un tema que se ha desarrollado mucho en otros países y que a 
nosotros nos plantea el desafío de pensar en una asistencia para los adultos mayores bastante más allá del 
pago de una pasividad digna. En esto abundaremos en instancias posteriores a la de hoy. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Como respuesta de carácter general 
debo decir que nunca tuvimos conocimiento de que hubiera una iniciativa incorporada en el 
Presupuesto. En el marco del Consejo Nacional de Políticas Sociales, que es el organismo ejecutivo del 
Gabinete Social, se ha creado una Comisión específica para trabajar sobre este tema y se está en una 
fase inicial, de diagnóstico de la situación y comienzo del análisis de lo que podrían ser algunas 
iniciativas. 


SEÑORA PANDIANI.- Efectivamente, como dice el señor Ministro y advierte el señor Diputado 
Abdala, hoy no existe en el Presupuesto una prevención sobre este sistema en concreto. Esto es así 
porque estamos hablando de un tema muy complejo, sobre el que hemos empezado el trabajo. 


En la presentación que hizo el señor Ministro se pudo apreciar que hay una población que determinar a fin de 
cubrirla, de adultos mayores, discapacitados, y niños a ser atendidos, y para nosotros, desde el Ministerio, es 
muy importante el rol que las mujeres han venido cumpliendo en esto y cómo se van a insertar en este 
sistema. 


Hoy en día existe esta Comisión que depende del Consejo de Políticas Sociales, que trabaja específicamente 
sobre esto, teniendo en cuenta que es una tarea compleja, que nos va a llevar bastante tiempo, que necesita 
una cuantificación que hemos iniciado, pero que no es nada sencilla. Ser adulto mayor no significa que se 
necesite cuidados. Las necesidades pasan por medidas que todavía se están estableciendo. 


El BPS ha construido, a lo largo del período de Gobierno anterior, una propuesta para el cuidado de adultos 
mayores asociado directamente a prestaciones de seguridad social, y la incorporó al proyecto en el que 
estamos trabajando en este momento. De hecho, la estamos integrando a este Programa ya que sabemos que 
si bien se trata de un trabajo a largo plazo, hoy existen una serie de servicios que no necesariamente tienen 
costo, porque ya se están brindando, pero que requieren de una coordinación en la que estamos trabajando en 
este momento. 


SEÑOR ASTI.- El señor Ministro comenzó su intervención haciendo hincapié fundamentalmente en 
uno de los Programas del Ministerio, Objetivo Empleo -que figura en el artículo 568 del proyecto de 
Presupuesto, para el cual se establece una partida anual de $ 84:000.000-, y se refirió a una de las 
prioridades de ese Programa, que sería el empleo juvenil. Dada la importancia de ese objetivo, pediría 
que se extendiera en las herramientas que se utilizarán para llevar adelante ese importante Programa. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Gracias por la pregunta, porque me 
parece que es un tema importante. 


Nosotros hemos establecido una modificación al Programa a través de un decreto que amplió los beneficios 
que se otorgan a las personas que están incorporadas a él, atendiendo a lo que mencionábamos antes, es decir, 
a que la realidad del desempleo en el Uruguay ha cambiado. Hoy nos encontramos con un conjunto de 
dificultades que son mucho más complejas que las que había años atrás. Durante décadas vivimos con niveles 
de desempleo muy altos y, de alguna manera, los uruguayos nos acostumbramos a que las políticas eran, 
básicamente, la generación de puestos de trabajo y la capacitación de trabajadores para ello. Pero hoy, 
producto de fenómenos de exclusión social que el país ha vivido, el abordaje de políticas dirigidas a estos 
trabajadores no es suficiente si solo incluye exoneraciones de carácter tributario o, eventualmente, formación 
y capacitación. Diría que cada vez más nos aproximamos a un modelo donde hay que hacer un seguimiento 
casi permanente de aquellos trabajadores, ya que hoy no solo discutimos exoneraciones y capacitación, sino 
cultura del trabajo. 


Por tanto, por lo menos en este primer año, a través del Presupuesto quinquenal -luego evaluaremos cómo 
seguir en la próxima Rendición de Cuentas-, hemos hecho una propuesta que apunta a dos objetivos: reducir 
la cantidad de beneficiarios, pero incrementando los porcentajes de recursos por beneficiario, de forma de 
obtener niveles de prestaciones muy superiores a los que se ofrecían antes y, además, a coordinar estas 
acciones con el Ministerio de Desarrollo Social, que dispone de un programa similar orientado hacia el sector 
público. Me parece que profundizar en esto es importante porque refleja una realidad de la sociedad uruguaya 
de hoy, y es la situación paradójica de la existencia de emprendimientos productivos que pretenden instalarse 
en el país y de personas que aún hoy no acceden al mercado de trabajo que, en muchos casos, no solo carecen 
de una formación para el trabajo, sino de una cultura que permita reconocer al trabajo como una actividad de 
desarrollo de la persona, de su capacidad creadora, etcétera. Por lo tanto, se plantean dificultades de mayor 
profundidad cuanto más disminuye la tasa de desempleo. 


SEÑOR PEREYRA.- Hemos traído copias con detalles del Programa, el monto del beneficio al que 
acceden las empresas, y los montos específicos que están previstos para capacitación. Estos últimos 
aumentaron, básicamente porque observamos que el problema fundamental de esta población es el 


bajo nivel educativo y la ausencia de valores importantes de capacitación. Por lo tanto, el Programa, en 
su reformulación última del mes de mayo, incorpora un aumento de las partidas establecidas para 
incentivar a las empresas a que contraten personas de este registro, y un aumento de los porcentajes 
previstos para capacitación. 


Además de estos porcentajes previstos para capacitación y los períodos por los cuales las empresas pueden 
utilizar este Fondo, se priorizó el género y la edad. El 70% de esta población está conformado por mujeres, la 
mayoría con hijos a cargo, que forman hogares monoparentales. Esto fundamenta más la propuesta de un 
sistema de cuidados atendiendo a esta problemática. Se trata de mujeres que no pueden sostener el trabajo por 
la carga familiar o por el cuidado de hijos, de enfermos o de personas con discapacidad. Entonces, las 
mujeres tienen un período mayor en el cual pueden acogerse a este beneficio, es decir que las empresas 
pueden llegar a recibir el subsidio hasta por un año y medio si contratan a una mujer de este registro. A la 
vez, en el caso de las mujeres se otorga el mayor nivel de recursos para la capacitación en la empresa. 


También hemos tomado una serie de medidas de carácter operativo que apuntan a interactuar más con los 
operadores de Objetivo Empleo. Hay personas que hacen la intermediación laboral; al acercar a los Centros 
Públicos de Empleo lo que hacemos es duplicar la cantidad de personas que están haciendo la intermediación 
laboral y, además, vincular más al Programa con el territorio. Hay que saber que desde el ámbito público no 
es fácil la intermediación laboral con las empresas, ya que muchas ven al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social como quien controla, etcétera. Por lo tanto, este es un trabajo en el que hay que generar un 
relacionamiento y los resultados se basan en la confianza que se va construyendo entre los operadores y las 
empresas. 


Junto con esto hemos estado analizando la realidad del Programa en conjunto con el Programa "Uruguay 
Trabaja", ya que los dos son componentes del Plan de Equidad, tratando de sincronizar los procesos. Es 
notorio -esto ha derivado de encuentros con el Ministerio de Desarrollo Social- que hay que aumentar el nivel 
de sincronización de trabajos con esta población. 


A su vez, estamos desarrollando una experiencia piloto que comenzará en el mes de octubre en cuatro lugares 
del territorio. Se trata de un trabajo en conjunto con el Ministerio de Desarrollo Social, que atiende todos los 
aspectos en los que esa Cartera ha desarrollado una larga experiencia, como la capacitación transversal en 
derechos y en violencia doméstica. A su vez, incorpora la experiencia del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social en la capacitación específica -es decir, enfocada en áreas que tienen determinado desarrollo en los 
distintos territorios; de acuerdo con el lugar de que se trate, será la capacitación que se brinde-, la 
intermediación laboral, el vínculo con las empresas, etcétera. 


Tenemos cifradas esperanzas en que esta pueda ser una metodología que lleve a mayores niveles de 
optimización de los recursos, recuperando la mejor experiencia de los dos Ministerios. Paralelamente a esto, 
para la población que está registrada en el Programa "Objetivo Empleo", estamos previendo trabajos 
específicos de capacitación para el sector construcción u otros que demanden personas que estén en este 
registro. De esta manera, tanto las personas como las empresas podrán utilizar el beneficio del Programa 
"Objetivo Empleo". 


Estas son solo algunas de las acciones que estamos desarrollando. 


SEÑOR ASTI.- Precisamente, sabíamos -creo que esta pregunta ya la formulé en otra comparecencia 
del señor Ministro- que había alguna dificultad en la utilización de los mecanismos del descuento de 
aportes en el sector construcción, por la característica de que el titular de los aportes es el titular de la 
obra y no la empresa, por lo que mi pregunta es si se ha avanzado en alguna norma que nos permita 
cubrir esa posibilidad. 


SEÑOR PEREYRA.- El tema lo estamos estudiando y estamos analizando la posibilidad de promover 
alguna norma al respecto ya que ha sido una traba importante. No obstante ello, estamos trabajando 
con el sector construcción, y prevemos capacitación específica para ese caso. Es parte de los acuerdos 
en los cuales también está participando el Instituto Nacional de Empleo y Formación Profesional, para 
lo cual se instaló un comité sectorial hace pocos días. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Nuestra inquietud está vinculada con la tarea que el señor Ministro decía que 
estaba entre las áreas a seguir valorizando y tratando de desarrollar en mayor medida. Me refiero a la 
tarea inspectiva, que en el interior del país se dificulta mucho, sobre todo porque se ha recogido una 
serie de normativas que garantizan los derechos de los trabajadores. En cierta manera, el hecho de que 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no tenga una presencia sistemática en el interior hace que 
allí las leyes tengan un alto grado de incumplimiento; a veces, la acción a tiempo de esa Cartera podría 
evitar los conflictos. 


Un ejemplo es el reclamo bastante generalizado de jornada de ocho horas para los trabajadores rurales. Es 
sabido que el sector productor, sobre todo, el sector empresarial -las delegaciones de algunas gremiales lo 
plantearon en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca-, ha manejado varias veces el hecho de que esta 
norma no es del todo aplicable en las condiciones de trabajo que hoy se dan en Uruguay. Es por ello que 
consideramos necesario que el Ministerio encare esta práctica con más fuerza. 


Por otra parte, en el proyecto se generan algunos rubros para la contratación de personal y sobre todo una 
Dirección Nacional de Coordinación con el Interior. Me gustaría saber si estará vinculada con los temas 
mencionados, o más bien, con los temas de formación para el empleo. 


Otro asunto que también nos preocupa es el siguiente. Este Presupuesto genera importantes asignaciones para 
la inversión pública, sobre todo para la construcción en el área de la educación. Sabemos que ha habido 
dificultades en que se respeten las normas que rigen para la contratación de personal no especializado. 
Permanentemente ha habido controversia en cuanto a la consideración o no de obra pública, según cuál sea la 
base de la licitación. En muchos casos, ocurre -lo hemos visto en el interior- que se termina contratando gente 
recomendada y no se respetan los porcentajes estipulados, inclusive, porque en muchos lugares, por ejemplo, 
el Patronato de Excarcelados y Liberados no está funcionando o funciona con dificultad. Que una comisión 
que trabaja con dificultades pueda lograr que un 5% de su población objetivo ingrese a este tipo de 
contratación se torna difícil, y ello genera mayores dificultades en la rehabilitación de la gente. 


Me interesa saber cuál es la idea del Ministerio para que se pueda tener una mayor incidencia y para llegar a 
que los derechos que establece la legislación se cumplan, sobre todo en el interior, donde los trabajadores 
están más dispersos, donde sus organizaciones son más débiles, donde el empresariado siempre tiene un 
núcleo de organización más fuerte, y donde, a su vez, las empresas que actúan en la construcción son 
grandes, licitan a nivel de todo el país y, por lo tanto, tienen una forma de operar que hace que difícilmente 
los actores locales puedan tener gran incidencia. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Con relación a la Inspección General 
del Trabajo y Seguridad Social, sabrán que en el período anterior fue reestructurada y recibió una 
jerarquización muy importante. Hoy, el Ministerio cuenta con un cuerpo inspectivo en el entorno de 
los doscientos funcionarios, con niveles de remuneración significativos y dedicación exclusiva. Por lo 
tanto, diría que es una de las prioridades seguir mejorando los recursos vinculados a la movilidad del 
cuerpo inspectivo que, para prevenir situaciones que no deseamos -por las situaciones que se generan 
en localidades pequeñas donde el vínculo entre las personas es muy estrecho-, está ubicado en 
Montevideo, desde donde lleva adelante su operativa. 


Diría que una de las prioridades centrales del segundo Gobierno del Frente Amplio es el estricto 
cumplimiento de más de treinta normas laborales que aprobó este Parlamento cuando quien habla lo 
integraba. Se trata de una tarea importante. Voy a dar un ejemplo que no es del ámbito estrictamente laboral, 
pero que sí recayó en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. El señor Subsecretario trabajó 
intensamente durante seis meses para dictar el Decreto reglamentario de la Ley General de Cooperativas, que 
finalmente se aprobó, por lo cual hoy el Instituto Nacional del Cooperativismo está funcionando con recursos 
propios asignados por la ley, lo que, en verdad, nos satisface mucho. Esperemos que ahora dé los resultados 
que preveíamos. Si usted me permite, señor Presidente, vamos a solicitar al señor Inspector General que 
desarrolle un poco las líneas de trabajo de la Inspección General de Trabajo, y luego, al señor Subsecretario 
para explicar el tema de la mano de obra local 


Pero antes, vamos a hacer un anuncio: hemos realizado un llamado público en la Ciudad de la Costa porque 
se va a hacer el primer sorteo, luego de aprobado el decreto reglamentario. Ya se habían hecho otros sorteos 
en el interior, concretamente, en el departamento de Soriano, pero este es importante porque tiene que ver 


con las obras de saneamiento de Ciudad de la Costa. Son ochenta puestos de trabajo y a la fecha llevamos 
quinientas personas anotadas. Este jueves tendrá lugar el sorteo 


Pretendemos contar con la presencia de los legisladores, si pueden, porque queremos dar a esto la mayor 
difusión, dado que creemos que la ley significa un avance en esta materia y es importante que la gente 
conozca que dispone de esta posibilidad. 


SEÑOR ROBALLO.- Como decía el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, la Inspección 
General de Trabajo ha recibido un fuerte refuerzo de sus cuadros funcionales y también de recursos 
materiales. En el período anterior ingresaron treinta y tres Inspectores nuevos, de nivel terciario, muy 
formados. Se ha procesado la exclusividad con los salarios correspondientes. 


También recibimos un refuerzo de vehículos con las características necesarias para ir a determinados lugares 
del interior del país. Se trata de cuatro camionetas cuatro por cuatro, que se suman a alguna que ya teníamos, 
además de los autos. Esto es lo que refiere al fortalecimiento de los recursos humanos para llegar a todos 
lados. 


A su vez, tenemos mucha expectativa en el funcionamiento y desarrollo de las comisiones tripartitas, 
especialmente, la tripartita rural, que ha dado buenos frutos, entre otras cosas, la discusión y aprobación en 
ese ámbito del Decreto N* 321 de 2009, que regula todo el tema de la seguridad y la salud del trabajador 
rural. Hoy estamos abocados a que esa norma se cumpla. 


Hemos tenido una grata sorpresa con las inspecciones que estamos haciendo en el interior más profundo. 
Pongo como ejemplo algunas estancias en el departamento de Tacuarembó, donde hay tramos en los que ni 
siquiera pasan los vehículos. Ahí se conoce el texto del Decreto. Que se cumpla o no, es otra cosa, pero los 
empleadores y trabajadores lo conocen; saben a qué están obligados y a qué tienen derecho. Inclusive, el 
Diputado Edgardo Rodríguez ha dado cuenta públicamente de algunos pequeños operativos; digo pequeños, 
porque no toda la Inspección está abocada a ellos sino que diseñamos operativos en distintos puntos del 
interior, por ejemplo, en Tacuarembó. 


Por obvias razones, la Inspección no hace una difusión previa o concomitante a este tipo de operativos. Sí nos 
hemos dado cuenta de que, quizás, a la finalización de estos operativos deberíamos dar a conocer a la 
población en general esta información -los actores la conocen, obviamente- porque parecería que la 
Inspección no está actuando, y lo cierto es que estamos presentes en varios operativos diseñados 
especialmente para algunas áreas de la producción en el interior. 


Inclusive, estamos volviendo a tener una presencia importante en el área de la forestación, en la que hubo 
algún accidente de trabajo, y nos hemos dado cuenta de que en algún aspecto es necesaria una fiscalización 
más profunda. 


También tenemos la ley que regula el trabajo rural y que, obviamente, requiere un seguimiento por parte de la 
Inspección General del Trabajo en cuanto a su aplicabilidad. En ese sentido, tuvimos una experiencia muy 
positiva en la Rural del Prado, donde el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social tuvo una presencia 
importante. Nuestros inspectores tomaron contacto con los productores y los trabajadores, se entró en un 
diálogo interesante sobre esta temática y, de alguna manera, se relevó una cantidad de información 
importante para proceder a la fiscalización. 


También quería decir que apostamos a los ámbitos tripartitos porque dan un alcance mucho mayor a la 
Inspección. Aunque tuviéramos el doble de inspectores, no podríamos llegar a todos los puntos del país. El 
trabajo tripartito y de prevención da muchos frutos. Inclusive, con respecto a la difusión del decreto que 
regula la seguridad y la salud en el ámbito rural, nos encontramos con que no solo los trabajadores sino 
también las organizaciones de trabajadores en diferentes puntos del país están abocadas a la difusión de esta 
norma y al intercambio con los productores. Pero la discusión no se centra en "normativa sí" o "normativa 
no", o "si se conoce o no”, sino en cómo llevar a la práctica de todos los días el alcance de la normativa. 


Un ejemplo de esto es el de Villa Rodríguez. A poco de asumir, la discusión que se daba en una organización 
de productores lecheros -era un buen contingente- nunca giró en torno a si alguna norma era excesiva o no o 
sobre su regulación, sino que se centró en cómo hacer efectivos algunos alcances de la norma, es decir, cómo 


podían hacer para que algunos elementos de seguridad fueran efectivamente usados por los trabajadores, 
sorteando algunas cuestiones prácticas como la incomodidad 


También se hablaba de la potestad disciplinaria, los derechos de los trabajadores a organizarse, a tener un 
ámbito -inclusive por explotación agropecuaria- para discutir los temas de seguridad y salud, etcétera. Una 
discusión típica que se da entre trabajadores, ahí se daba con los productores. Eso nos pareció muy positivo y, 
de alguna manera, está mostrando que se instaló una cultura de la seguridad y la salud en algunos ámbitos 


Eso no quiere decir que estemos en los niveles aceptables en ese sentido. Creemos que nos queda mucho por 
recorrer todavía, y por eso, la Inspección quiere, a través del Presupuesto, fortalecer sus recursos. 


En cuanto a la construcción, también estamos afirmando nuestra presencia en el interior del país. Allí hemos 
tenido operativos interesantes recientemente, que han dado cuenta de mucha informalidad y de cuestiones 
relativas a la seguridad y la salud. Ahí tenemos un trabajo muy importante con la organización de 
trabajadores y también con los empleadores que, muchas veces, y hasta por un tema de competencia desleal - 
aunque también está incluido el tema de la seguridad de los trabajadores-, nos alcanzan la información que 
necesitamos para planificar los operativos y hacernos presentes. 


En este sentido, son importantes los protocolos que estamos generando por los que se siguen fortaleciendo 
tanto la Inspección como las organizaciones de empleadores y trabajadores, a los efectos de llegar a algunas 
zonas con un operativo inteligente, que tenga un mayor alcance y que pueda ir a los aspectos más sensibles. 


En el ámbito tripartito, el Estado, los trabajadores y los empleadores estamos abocados a la organización del 
tercer congreso en materia de seguridad y salud en el área de la construcción, que va a tener lugar en octubre. 
Todas las partes involucradas estamos comprometidas a mejorar la situación en esa área que, como saben, es 
de las que, lamentablemente, tiene mayor accidentalidad. Inclusive, nos vamos a embarcar en la actualización 
del Decreto N* 85 de 1999, que regula los temas de seguridad y salud en el área de la construcción. Es decir 
que la Inspección tiene la característica de promover el diálogo tripartito, la fiscalización propiamente dicha, 
y también la construcción de la normativa aplicable a las diferentes áreas. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Quiero hacer dos o tres 
puntualizaciones en el sentido de lo que informaba el Inspector General del Trabajo. 


Uruguay cuenta hoy con una de las mejores relaciones de inspector de trabajo por trabajador. En el mundo 
desarrollado hay una relación de aproximadamente un inspector cada doce mil o trece mil trabajadores. En la 
actualidad, Uruguay cuenta con una relación de 8.300 u 8.500 trabajadores por inspector, lo que ha permitido 
avanzar en diferentes planes, tal como planteaba el Inspector General del Trabajo. 


Además, esto ha sido acompasado con la dotación de algunos medios materiales que permiten no solo 
trabajar a nivel urbano, sino, específicamente, a nivel rural. Por ejemplo, aunque parezca obvio, la dotación 
de vehículos cuatro por cuatro ha sido importante para que la Inspección pueda ingresar en el área rural. 


En un segundo plano, está lo que planteaba el señor Diputado. Puede ser una confusión o no hemos sido muy 
claros en nuestro Mensaje Presupuestal: estamos hablando de dos unidades diferentes. Por un lado, está la 
Inspección General del Trabajo, que tiene competencia nacional y que ejerce la policía del trabajo, es decir, el 
contralor del cumplimiento desde el punto de vista administrativo de las normas del trabajo. 


De la mano de la Inspección General del Trabajo está la Dirección Nacional de Coordinación en el Interior, 
que coordina las cuarenta y dos agencias que el señor Ministro anunciaba que nuestra Secretaría de Estado 
tiene desparramadas en diferentes localidades del interior del país. En estas agencias se ejecutan actividades 
de política de relaciones laborales vivas, es decir, todos los mecanismos de conciliación y mediación. A su 
vez, en algunas -creo que no llegan a una decena-, hay Inspectores residentes. 


La Inspección General del Trabajo diseña planes específicos de peinado por los que en un área específica los 
Inspectores agotan su presencia en todo tipo de empresas o en las que refieran a lo que se busca. 


SEÑOR BEROIS.- La Dirección Nacional de Coordinación en el Interior coordina los cuerpos 
inspectivos que van a trabajar en todo el país. ¿Está diseminada en todo el interior, o se va a coordinar 


desde Montevideo? 


SEÑOR ABDALA.- El señor Subsecretario hablaba de las cuarenta y dos Oficinas del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. Quiero saber si en todas ellas hay abogado. Según las versiones circulantes 
los trámites, las consultas y las audiencias, muchas veces, se demoran, no en todos los departamentos, 
sino en algunos, por razones vinculadas con la dotación de recursos humanos calificados. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Voy a responder por orden las 
dos consultas, y luego retomaré la exposición que venía realizando. 


En realidad, la Dirección Nacional de Coordinación en el Interior no coordina las actividades inspectivas, 
sino todas las actividades que se hacen en la agencia. Las actividades inspectivas generales, centrales, y la 
planificación de área las coordina el Inspector General del Trabajo. Por ejemplo, el Inspector ve todos los 
departamentos que están afectados a la zafra arrocera, hace un plan específico y envía a los inspectores desde 
Montevideo, que se suman a los que, en algunos casos, puede haber en el lugar. 


Es decir que son dos unidades diferentes. Una, coordina todas las actividades del Ministerio, y la otra, ejerce 
la tutela central de la policía del trabajo. Esto es así porque los órganos especializados, inclusive, la Jurídica, 
están centralizados en Montevideo, y muchos de sus expedientes van a venir a Montevideo. En definitiva, 
quien aplicará las sanciones será el Inspector General del Trabajo. 


A su vez, el señor Diputado Abdala preguntaba acerca de la dotación técnica de las agencias en el interior del 
país. La agencia Maldonado, post zafra turística -me gustaría que luego la Directora Nacional de 
Coordinación en el Interior se refiriera al tema-, no tiene el mismo volumen de trabajo que la agencia de 
Sarandí Grande. 


Hay lugares que, por su volumen de trabajo, requieren la presencia de abogado. Posiblemente, la Directora 
Nacional de Coordinación en el Interior explique que algunos de nuestros funcionarios técnicos van a cubrir 
dichas agencias algunas veces por semana. 


Uno de los artículos que se proponen establece, precisamente, la creación de cargos de jefe de estas agencias, 
por la necesidad de personas con cierta trayectoria, con cierto grado de capacitación para hacerse cargo de 
estas agencias. Además, se planteaba una pregunta sobre la reglamentación de la ley de mano de obra pública 
en el sector de la construcción. En este tema, en lo posible, hemos respetado -no es objeto del Presupuesto, 
pero lo planteamos- la reglamentación de la ley, una ley compleja de armar, que data de 1943, y que fue 
sustituida en la anterior Legislatura. 


Allí se contempla no solo la mano de obra local, sino que se establece un radio de cien kilómetros a la 
redonda. Esto determina que si trabajamos en una obra pública cuyo epicentro sea Colonia, puede tocar 
diferentes departamentos de la República. Eso se establece a través de un sistema. En ese sentido, hemos 
hecho unos repartidos con instrucciones para que todas las unidades públicas, ya sean de la Administración 
Central, de Entes Autónomos, de Servicios Departamentales y aun de las propias Intendencias, tengan 
conocimiento de esta normativa. 


Por lo tanto, cuando se plantea un pliego, la empresa que licita tiene que demostrar que dio cumplimiento a 
este requisito y que hizo el llamado, respetándolo. Hoy no hay obra pública que pueda escapar a este 
mecanismo, que es obligatorio. Además, hemos insistido prácticamente con todos los Entes Autónomos, y 
nos hemos focalizado especialmente en el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y en el de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente -que hacen mucha obra pública-, para que se haga especial 
mención a este tema. 


SEÑOR OTEGUL.- ¿Eso es ley nacional? 
SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL .- Sí. 


SEÑOR OTEGUI.- ¿De qué año es? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Es una ley de 1943 que fue 
modificada en la anterior Legislatura y este año dictamos el decreto reglamentario correspondiente, 
que fue producto no solo de la intervención de diferentes servicios del Ministerio sino también de la 
participación del SUNCA y las diferentes Cámaras de la industria; inclusive, tuvieron participación 
algunos otros Ministerios directamente involucrados como, por ejemplo, el MIDES. Es más, 
recientemente hemos tenido alguna reunión entre los propios actores gubernamentales instrumentando 
el sistema exclusivamente para Montevideo porque en el interior ya está prefuncionando en diferentes 
departamentos. 


SEÑORA VILLAMIL.- Como Directora debo manifestar que DINACOIN coordina diferentes políticas 
y planes realizados por las demás Unidades Ejecutoras. 


Tenemos 42 Oficinas de Trabajo y en estos años nos hemos ocupado de su jerarquización -ahora con más 
ímpetu-, pero tenemos el problema de que la mayoría están dirigidas por personas sin cargo de Jefes de 
Departamento Grado 10 como debería ser; son encargaturas. Ello tiene diferentes motivos. Hicimos un 
estudio de la edad de las personas que trabajan en las Oficinas del interior que nos mostró que ronda un 
promedio de cincuenta años. Entonces, se trata de jerarquizar tratando de que las Oficinas de Trabajo estén 
dirigidas por Jefes de Oficina, con el perfil necesario. Con una buena Jefatura, la Oficina puede funcionar 
mejor. Con este Presupuesto se nos dan cinco cargos y se llamará a concurso para que se presente la gente 
con el perfil que la autoridad resuelva. 


¿Por qué tenemos tantas encargaturas? En primer lugar, mucha gente ya se jubiló por avanzada edad y por el 
artículo 29 hemos perdido muchas Jefaturas, ya que al irse se llevan el cargo. En el interior es muy difícil 
transferir a la gente de un lugar a otro; entonces, quedaban encargadas personas que, con mucho sacrificio y 
muy correctamente llevaban adelante la Oficina pero tal vez sin tener el perfil necesario. Eso es lo que 
estamos tratando de mejorar. Se trata de hacer concursos y que la gente tenga un nivel determinado, lo que 
les hará más sencillo dirigir la Oficina. Por otro lado, también tuvimos tres o cuatro renuncias. Por todo esto 
es que tenemos muchas más encargaturas que Jefaturas. Lo vamos a ir solucionando. Tenemos un llamado a 
concurso por vacantes que se fueron produciendo y vamos a completar cinco cargos de Jefe de Oficina y 
cinco se van a transformar. De manera que son diez cargos; actualmente 15 de las 42 Oficinas tienen cargos 
de Jefe y llegarán a 30; se va a mejorar muchísimo. 


Ya hemos mejorado las Oficinas del interior en cuanto al equipamiento informático, lo cual también es 
importante. Todas las Oficinas ahora tienen equipamiento informático; no hace tanto que yo iba a tomar 
audiencias en el interior y lo hacía a máquina. Esa fue una mejora muy buena. Lo mismo ocurre con el 
mobiliario. En todo eso se va seguir avanzando porque tenemos proyectos de inversión y gastos de 
funcionamiento que nos van a permitir continuar con ese nivel de mejora. 


En cuanto al personal técnico, hay Oficinas que no ameritan tener un abogado por el volumen de trabajo. En 
ese caso, los abogados se desplazan; por ejemplo, el de Durazno va a Sarandí del Yí o los de Paysandú van a 
Young y Guichón. Se trata de acumular las audiencias en un día de la semana o de la quincena, dependiendo 
del volumen de trabajo. Eso requiere toda una organización porque son 42 Oficinas y estamos haciendo el 
mayor esfuerzo para que las cosas se encaminen y se solucionen los problemas. 


SEÑORA MALLO.- Quiero formular dos preguntas sencillas. 


Una es sobre una partida asignada en el artículo 561 de $ 10:727.760 para la contratación de personal que se 
considere imprescindible. Este artículo típico aparece en distintos Incisos para financiar una reestructura 
organizativa; se termina asignando una tercera parte a personal imprescindible. Esto nada tendría que ver con 
la estructura actual de la organización. Si se resigna para contratar personal, quisiera saber cuál es el perfil 
del personal imprescindible. 


La otra pregunta es qué edad abarca el empleo juvenil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La primera pregunta formulada podrá ser contestada con el análisis del 
articulado. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Con respecto a la segunda pregunta, 
quiero aclarar que en Uruguay se considera empleo juvenil al que se da entre los dieciocho y los 
veintinueve años. 


Para el análisis del articulado cedemos el uso de la palabra a la señora Directora General del Ministerio. 


SEÑORA VARELA.- Previamente, quiero señalar que al artículo 556 hay que hacerle una 
modificación que pido que se incorpore porque en el cuadro no figuran los programas asignados a los 
montos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya se ha repartido a los señores legisladores. 


SEÑORA VARELA.- El artículo 556 representa un importante incremento en gasto de inversión para 
el Ministerio, que va a ser asignado preferentemente a proyectos informáticos. Nuestro Ministerio tiene 
muy poca capacidad informática y nosotros queremos aumentarla en aras de mejorar la gestión. El 
artículo 557, refiere a un incremento en los gastos de funcionamiento del Ministerio y está destinado al 
proyecto informático. Contar con nuevos sistemas informáticos incrementa los gastos de 
funcionamiento, por ejemplo, por conexión, vía inalámbrica. 


El artículo 558 también presenta una modificación en su redacción. Este artículo tiene como fundamento 
salarizar una partida en tiques alimentación que perciben los funcionarios del Ministerio. Estas partidas están 
gravadas con el IRPF, pero no se hacen aportes a la seguridad social. Es por eso que se está tratando de 
salarizar esta partida. 


A través del artículo 559 se trata de regularizar una situación de hecho que se viene dando en el Ministerio. 
Varios funcionarios residentes en el interior del país perciben una partida de locomoción que fue limitada el 
1* de diciembre de 2008 por una resolución interna del Ministro. Esa partida quedó congelada en las personas 
que las venían percibiendo a esa fecha. No tiene costo, no es incremental, pero no había una norma 
habilitante, por lo cual era objeto de observaciones de la auditora delegada del Tribunal de Cuentas. Es por 
eso que pretendemos regularizar este punto. 


El artículo 560 es una adaptación a las nuevas funciones del Ministerio. Hay cargos que el Ministerio no 
tiene interés en que sean ocupados, por lo que se los transforma en otros que son necesarios para el 
funcionamiento del Inciso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde considerar el artículo 561, sobre el que la señora Diputada 
Mallo hizo algunas preguntas. 


SEÑORA VARELA.- El artículo 561 prevé una bolsa de dinero destinada, precisamente, a financiar 
una reestructura que la Oficina Nacional del Servicio Civil tiene previsto realizar en todos los Incisos. 
Nosotros no tendremos esta experiencia piloto, porque en nuestro caso, la reestructura está prevista 
para el año 2012. Este dinero tiene como objeto un convenio que hemos firmado con el Programa de 
Naciones Unidas para el Desarrollo, y que refiere a la consolidación del servicio del "call center" del 
Ministerio. Ustedes saben que las tareas en el "call center' no admiten personal permanente. En 
realidad, nosotros habíamos comprometido, a través de este Ministerio, financiar la atención 
telefónica, en principio, mediante lo que hoy se llamarían contratos a término. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si la explicación es suficiente para la señora Diputada Mallo. 
SEÑORA MALLO.- Sí. 


SEÑORA VARELA.- El artículo 562 prevé una partida de $ 1:000.000 para retribuir compensaciones 
por funciones específicas. 


Como ustedes saben, la Inspección, con el apoyo de la Dirección General de Secretaría, cumple funciones de 
dedicación permanente en todo el interior, pero también se requiere el apoyo de otros profesionales - 


abogados, administrativos- que no son compensados ni retribuidos en la misma forma que los Inspectores, 
aunque su tarea requiere más horas de servicio o mayor volumen de trabajo. En principio, esa partida está 
destinada a atender esas necesidades funcionales del Ministerio. 


El artículo 563 refiere a contratación de personal que se considera imprescindible hasta tanto se realice la 
reestructura organizativa. Esto obedece a las necesidades de la Dirección Nacional de Trabajo en materia de 
contratación de profesionales universitarios para llevar a cabo la negociación colectiva. Ahora tenemos 
negociación colectiva no solo en el sector privado, sino también en el público, y con los recursos humanos 
del Ministerio era imposible llevar adelante toda esta tarea. 


Por el artículo 564 se asigna una partida de $ 4:000.000 para las políticas de empleo juvenil, a las que el 
señor Ministro se refirió anteriormente. Esto responde estrictamente a gastos de funcionamiento. 


El artículo 565 también prevé una partida -previa a la aprobación de la reestructura organizativa del 
Ministerio- para la contratación de personal necesario para el fortalecimiento de los Centros Públicos de 
Empleo, a los que ya se refirieron el señor Ministro y el Director Nacional de Empleo. 


El artículo 566 refiere a la creación de cinco cargos, Escalafón C, Grado 10, Jefe de Departamento Oficina de 
Trabajo, del interior. Son cargos para la Dirección Nacional de Coordinación en el Interior, cuya necesidad 
fue explicada y fundamentada por su Directora hace breves minutos. 


El artículo 567 prevé la creación de cargos en la Dirección Nacional de Seguridad Social. Es bien importante 
precisar que para esta Dirección, creada en la Rendición de Cuentas del año 2008, se previó un solo cargo. El 
único cargo de esta Dirección es el de Director Nacional, que es de particular confianza. Lo que se pretende a 
través de este artículo es dotar mínimamente a esta Dirección de personal técnico y administrativo necesario 
para que pueda cumplir todos sus cometidos, que son muchos. 


El artículo 568 refiere a los $ 84:000.000, que son del Programa "Objetivo Empleo", al que ya se hizo 
referencia y que apunta a la capacitación. Esto estaría destinado a los aportes de seguridad social de las 
empresas que toman ese personal objeto de capacitación del programa. 


El artículo 569 está referido al Programa de INDA "Gol al Futuro". Se prevé un incremento presupuestal de 
$ 16:800.000 para poder atender tres mil meriendas diarias de chicos que juegan al fútbol en cuadros de 
Montevideo y del interior. La idea es pasar de mil meriendas diarias que se atienden hoy a tres mil. 


SEÑOR BEROJIS.- En el interior, ¿esto se haría a través de las Oficinas o de las Intendencias, como se 
hace ahora con el INDA? 


SEÑORA VARELA.- Esto se llevaría a cabo a través de los convenios del INDA con las Intendencias 
Municipales y los comedores que prestan los servicios de merienda. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Quiere decir que esto solo es para las meriendas. No tiene que ver con los otros 
componentes de "Gol al Futuro", que se mantienen con la línea base de presupuestación. 


SEÑORA VARELA.- Sí, realmente es así. Esto solo apunta a incrementar las mil meriendas diarias que 
se dan hoy a tres mil. Solo atiende al componente meriendas. 


Por el artículo 570 simplemente se transforma un cargo de ingeniero calculista en uno de ingeniero de 
sistemas. No tiene ningún costo presupuestal. 


El último artículo, el 571, prevé una partida para contratación de personal imprescindible dentro de la 
Inspección General del Trabajo, hasta tanto se haga la reestructura. Esto permitirá que la Inspección lleve 
adelante, principalmente, todos los registros que se han puesto bajo su órbita, lo que al momento no es 
posible por no contar con el personal adecuado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me preguntan de Secretaría si la redacción del artículo 567 está bien. 


SEÑORA VARELA.- En el repartido de la Cámara de Representantes estaba bien, no sé porque acá 
no. El artículo 567 dice: "Créanse en el Inciso 13 'Ministerio de Trabajo y Seguridad Social", Programa 
402 'Seguridad Social', Unidad Ejecutora 005 "Dirección Nacional de Seguridad Social", los siguientes 
cargos: [...]". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien, hemos culminado. 
Agradecemos la presencia del señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social y demás autoridades. 


(Se levanta la sesión) 


(Es la hora 19 y 41) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


